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Anotace
Diplomová práce Vnímání obsahů, statutu a role médií v Československu 
v letech 1977–1989 zkoumá metodou orální historie možné principy a okolnosti 
vnímání role médií ve specifickém prostředí normalizačního režimu. 
Soustředí se primárně na příslušníky a příslušnice tzv. šedé zóny, na jejich 
vnímání disentu a protirežimní opozice a role médií jako podílníka na budování těchto 
obrazů. Dále zkoumá fungování médií v každodenním životě normalizačních 
domácností, zdroje obrazů bipolárního světa a povahu těchto obrazů, vnímání 
důležitosti svobodných médií pro život v demokratické společnosti a přístup k obsahům 
oficiálních, neoficiálních i zahraničních médií. Aby mohla práce toto zkoumat, je 
postavena na historiografických základech, kapitolách o formálních i neformálních 
tlacích na oficiální média, mluví o okolnosti vysílání zahraničních médií na území 
Československa, neopomíjí ani mezinárodní kontext let 1977–1989 a činnost 
opozičních hnutí a reakci režimu na ni. 
Cílem této práce je mimo jiné zhodnotit, na které oblasti zkoumání dějin médií 
se metoda orální historie hodí nejlépe, a chce přispět k emancipaci této metody v 
soudobé historiografii, zejména ve zkoumání nedávné minulosti.
Annotation
This thesis called Perception of Media Contents, Status and Role in 
Czechoslovakia in 1977–1989 analyzes possible principles and circumstances of 
perceiving the role of the media in a specific environment of the normalisation period 
using methods of oral history. It focuses mainly on members of the so called grey zone, 
their perception of dissent and opposition to the régime through the media which 
participate on constructing its image. 
Furthermore, the thesis examines the function of the media in the everyday life 
of normalisation households and identifies the sources of images responsible for 
bipolarization of the outside world and their nature. It also deals with the public view on 
the importance of free media for the functioning of a democratic society. Last but not 
4least, the thesis tracks the possibility of obtaining information from official, unofficial 
and foreign media. 
To be able to conduct the above mentioned analyses, the base of this thesis lie in 
historiography, several chapters deal with formal and informal pressure exerted on the 
official media sources and circumstances of foreign media broadcast on the 
Czechoslovak territory. We do not omit the international context of the period 1977-
1989 and include notes on activities of the opposition and following measures taken by 
the régime.
The goal of this thesis is to evaluate which areas of examining media history 
benefit most from the method of oral history and aims to contribute to its emancipation 
within current historiography, mainly in the field of recent history. 
Klíčová slova
Československo, normalizace, média, orální historie, šedá zóna, disent, opozice, 
každodennost 
Keywords
Czechoslovakia, normalization, media, oral history, grey zone, dissent, oposition, 
everyday 
5Čestné prohlášení
Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci Vnímání obsahů, statutu a 
role médií v Československu v letech 1977–1989 vypracoval samostatně a použil jen 
literaturu a prameny, které uvádím v přiložené bibliografii. Počet znaků (s mezerami) 
práce bez příloh a anotací je 176 632 znaků. Souhlasím s tím, aby práce byla 
zpřístupněna veřejnosti pro účely výzkumu a studia. 
V Praze dne 14. ledna 2011
Zbyněk Vlasák
6Citát
Devětaosmdesátníci potřebovali své vlastní dějiny a jejich výklad zestátnit. 
Pokušení dvorních radů zvítězilo a z bývalých revolucionářů se stali ředitelé kolektivní 
paměti. Zabydleli se v moralizujících výkladech dějin a s pomocí úřední autority nám 
říkají, co si máme myslet nejen o minulosti, ale hlavně o naší přítomnosti. Tím se ovšem 
definitivně odepsali jako historická generace. Chtějí správný a autentický výklad dějin, 
ale jediné, co dokážou, je digitalizace a zpřístupnění archivů zločinecké komunistické 
policie.1
Jiří Přibáň, profesor právní filosofie a sociologie
Poděkování
Konzultantovi Jakubu Končelíkovi za cenné rady, za totéž Pavlu Mückemu z 
Centra orální historie ÚSD AV ČR, Šárce Dočkalové za pomoc s přepisováním 
rozhovorů, Kláře Kolářové za trpělivost. V neposlední řadě děkuji „svým“ narátorům a 
narátorkám, především Aleně Ticháčkové, Magdaleně Novotné, Jaroslavu Špulákovi, 
                                                
1 PŘIBÁŇ, Jiří. Výhry a prohry sametové generace. Právo : Salon. 29.10.2009, roč. 20, č. 35, s. 5, 7. 
Dostupný také z WWW: <http://www.novinky.cz/kultura/salon/182648-jiri-priban-vyhry-a-prohry-
sametove-generace.html>.
7Jiřímu Pavlišovi a Pavlu Novotnému, za ochotu sdílet své životní zkušenosti.
8
9
10
11
12
Obsah
OBSAH 12
1. ÚVOD 13
1.1 VYMEZENÍ ZKOUMANÉHO OBDOBÍ 13
1.2 VYMEZENÍ PŘEDMĚTU ZKOUMÁNÍ 14
1.3 SOUDOBÉ DĚJINY JAKO PROSTOR POLITICKÉHO BOJE 15
1.4 ODCHÝLENÍ OD TEZE PRÁCE 18
2. METODA PRÁCE 19
2.1 ORÁLNÍ HISTORIE JAKO PŘÍSPĚVEK K DEMOKRATIZACI HISTORIOGRAFIE 19
2.2 JE ORÁLNÍ HISTORIE METODA, ČI OBOR? 20
2.3 KRITICKÝ NÁHLED NA METODU ORÁLNÍ HISTORIE 21
2.4 PROBLEMATIKA PAMĚTI 22
2.5 INTERPRETAČNÍ ČÁST 24
2.6 VÝBĚR NARÁTORŮ A NARÁTOREK 26
2.7 PRŮBĚH, PŘEPIS A AUTORIZACE ROZHOVORU 26
2.8 ORÁLNĚHISTORICKÉ PRÁCE, ZKOUMAJÍCÍ OBDOBÍ NORMALIZACE 28
3. ORÁLNĚHISTORICKÁ INTERPRETACE 30
3.1 FORMÁLNÍ A NEFORMÁLNÍ RÁMEC FUNGOVÁNÍ MÉDIÍ V LETECH 1968–1989 30
3.2 OPOZICE V KOMUNISTICKÉM ČESKOSLOVENSKU V LETECH 1968–1989 35
3.3 REAKCE REŽIMU NA OPOZIČNÍ HNUTÍ V LETECH 1977–1989 41
3.4 MEZINÁRODNÍ KONTEXT V LETECH 1977–1989 46
3.5 ROLE MÉDIÍ V KAŽDODENNOSTI NORMALIZACE 50
3.6 PŘÍSTUP K OFICIÁLNÍM MÉDIÍM 57
3.7 PŘÍSTUP K ZAHRANIČNÍM MÉDIÍM 61
3.8 PROTIREŽIMNÍ OPOZICE A VNÍMÁNÍ MÉDIÍ JAKO PODÍLNÍKA NA BUDOVÁNÍ JEJICH OBRAZU 65
3.9 OBRAZ ZÁPADU A VÝCHODU A VNÍMÁNÍ ROLE MÉDIÍ NA JEHO BUDOVÁNÍ 69
4. ZÁVĚR 73
5. PRAMENY A LITERATURA 75
6. PŘÍLOHY 81
6.1 VZOR OSLOVUJÍCÍHO DOPISU NARÁTOROVI 81
6.2 UDĚLENÍ SOUHLASU KE ZPRACOVÁNÍ A ZPŘÍSTUPNĚNÍ OSOBNÍCH A CITLIVÝCH ÚDAJŮ 81
6.3 SMLOUVA O POSKYTNUTÍ PRÁV 82
6.4 ROZHOVOR – ALENA TICHÁČKOVÁ (1938, UČITELKA) 84
6.5 ROZHOVOR – JAROSLAV ŠPULÁK (1967, TISKAŘ) 100
6.6 ROZHOVOR – PAVEL NOVOTNÝ (1953, GEODET) 123
6.7 ROZHOVOR – JIŘÍ PAVLIŠ (1951, PROGRAMÁTOR) 137
6.8 ROZHOVOR – MAGDALENA NOVOTNÁ (1964, EKONOMKA) 157
13
1. Úvod
1.1 Vymezení zkoumaného období
Práce Vnímání obsahů, statutu a role médií v Československu v letech 1977–
1989 si dává za cíl přispět svým dílem k poznání reality dějinného úseku naší země, 
který jsme si zvykli nazývat normalizace. Pro své účely vymezuji toto období 21. 
srpnem 1968 až 17. listopadem 1989 – byť různí historikové volí různá ohraničení, jako 
o počátku normalizace se též mluví o 17. dubnu 1969, kdy nastoupil na místo 
generálního tajemníka ÚV KSČ Gustav Husák, o srpnu 1969, kdy byly režimem 
potlačeny poslední velké demonstrace proti okupaci, případně o prosinci 1970, kdy byl 
stranou přijat dokument Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ, jenž se stal kanonizovaným výkladem událostí roku 1968 a zároveň 
„základním zdrojem praktické normalizační politiky“2.
Zvolil jsem ohraničení dvěma významnými historickými milníky zejména z 
důvodu praktických. Při zvolené metodě orální historie (více v kapitole Metoda práce) 
totiž musíme brát v potaz, že se jedná nejen o milníky v historii státu, ale i v paměti 
jeho obyvatel. 
Konkrétněji se pak zaměřuji na období po 1. lednu 1977, kdy bylo zveřejněno 
Prohlášení Charty 77, jímž na sebe upozornila disidentská skupina soustředěná kolem 
Václava Havla. Paradoxem je, že se do povědomí veřejnosti dostala zejména díky 
bouřlivé reakci komunistického režimu. Tato práce pak zkoumá, mimo jiné, povahu 
tohoto povědomí.
V období po roce 1977 již byla normalizační moc usazena na svých pozicích, 
KSČ i řada veřejných institucí už za sebou měly čistky, politiku opustila většina 
reformátorů z roku 1968 a o přítomnosti okupačních sovětských vojsk už se 
nediskutovalo. Slovy Václava Havla „stokrát demaskovaná a vysmátá blbost mohla opět 
panovat“3. A tato situace se výrazněji (alespoň navenek) až do roku 1989 nezměnila.
Ovšem byť i v názvu práce je vymezení lety 1977–1989, vzhledem ke zvolené 
metodě je záhodno brát takto striktně ohraničené období s rezervou. V životopisných 
interview s narátory je sice ze strany tazatele (potažmo tazatelů) kladen důraz na 
zmiňované období, nicméně nelze opomenout jeho kořeny, které sahají daleko před toto 
období. Může jít o rodinnou situaci, například ideologické predispozice, profesní růst, 
vzdělání, konkrétní reakce na okupaci vojsky Varšavské smlouvy v srpnu 1968 a 
                                                
2 VYKOUKAL, Jiří; LITERA, Bohuslav; TEJCHMAN, Miroslav. Východ : Vznik, vývoj a rozpad 
sovětského bloku 1944–1989. Vyd. 1. Praha : Libri, 2000. 866 s. ISBN 80-85983-82-6, s. 577.
3 HAVEL, Václav. Dálkový výslech : Rozhovor s Karlem Hvížďalou. Vyd. 5. Praha : Academia, 2000. 
240 s. ISBN 80-200-0801-2, s. 132.
14
podobně.
1.2 Vymezení předmětu zkoumání
Jak podotýká orální historik Miroslav Vaněk, dlouhou dobu převažovala v české 
polistopadové historiografii tendence zkoumat zejména disent. „Pokud jde o 
československou společnost, vystačili si (historikové) s poměrně mělkou, černobílou a 
především paušalizující charakteristikou, vykreslující obyvatele bývalého 
Československa jako neaktivní, ustrašené, utíkající z neutěšené reality do dočasných 
útočišť: chalup a chat, kde se o víkendech naplno realizovali, aby pak od pondělku do 
pátku mohli předstírat práci. (…) Proti ušlechtilým ideálům a idealistickým disidentům 
je často postaven tupě mlčící národ, zajímající se výlučně o materiální statky a hmotný 
prospěch.“4
Pomoci dnešní společnosti vymezit se proti černobílému dělení předlistopadové 
společnosti na „ustrašené zelináře“5 a elitářské intelektuály z disentu, na „život ve lži“ a 
„v pravdě“, chce i tato práce, proto se zaměřuje na tzv. mlčící většinu – přičemž pro své 
potřeby ji definuji jako skupinu obyvatel, která nemá přímé napojení na disidentské ani 
vládní struktury, tj. nepodepsala Chartu 77 a zároveň nemá vyšší stranickou funkci, než 
je úroveň člena závodního, případně městského výboru.
Samozřejmě nelze disent v této práci pominout, už proto, že o jeho činnosti 
značná část obyvatelstva alespoň tušila (viz dále). Budeme se však o něj zajímat optikou 
právě oné mlčící většiny.
Primárním cílem prolínání oboru soudobých dějin a metody orální historie bylo 
doposud především zkoumání výrazných politických předělů, jako je rok 1968 či 1989, 
případně zkoumání konkrétních úzkých sociálních skupin, které jsou vymezeny 
prostorem či svou pozicí ve strukturách společnosti (tady stojí za to zmínit na příklad 
publikace Tato fakulta bude rudá6 o členech Katedry české literatury Filozofické fakulty 
Karlovy univerzity za normalizace nebo Vítězové? Poražení?7, která zkoumá politické 
elity a disent ve stejném období; více o českých orálněhistorických výzkumech 
později). 
                                                
4 VANĚK, Miroslav (ed.). Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny : Studie. Vyd. 1. Praha 
: Academia, 2009. 534 s. ISBN 978-80-200-1791-8, s. 7–13.
5 HAVEL, Václav. Moc bezmocných. In HAVEL, Václav. O lidskou identitu. Vyd. 3. Praha : Rozmluvy, 
1990. 402 s. ISBN 0-946352-04-6, s. 55–133.
6 HOLÝ, Jiří (ed.). Tato fakulta bude rudá!. Vyd. 1. Praha : Akropolis, 2009. 728 s. ISBN 978-80-
87310-03-8.
7 VANĚK, Miroslav; URBÁŠEK, Pavel (eds.). Vítězové? Poražení?. Vyd. 1. Praha : Prostor, 2005. 
1957 s. ISBN 80-7260-142-3.
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Určitým zlomem v tomto směru byly tři svazky Obyčejní lidé8, které metodou 
orální historie zkoumaly právě onu mlčící většinu, tedy vrstvu společnosti nijak 
prostorem ani užšími sociálními aspekty omezenou. Z publikace, která vznikla činností 
Centra orální historie Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky (COH 
ÚSD AV ČR) – Centrum orální historie bylo založeno v roce 2000 –, pak do značné 
míry vychází i tato práce. 
Je však na místě zmínit, v čem je moje pozice jiná a můj přístup odlišný. 
Především, centrem mého zájmu jsou média, dobovou terminologií sdělovací 
prostředky. Na tento aspekt se nezaměřuje žádná ze studií v interpretační části zmíněné 
publikace. Její sbírku životopisných interview jsem rozšířil vlastními pěti, které se s 
větší důkladností zabývají právě tématem médií ve zkoumaném období. Pro těchto pět 
rozhovorů jsem převzal metodu vedení orální historie, tak jak ji pro své účely definuje 
COH ÚSD AV ČR (včetně smluvního ošetření – viz kapitola Metoda práce), a s členem 
centra Pavlem Mückem jsem už při započetí práce domluvil uložení nasbíraného 
materiálu v archívu COH ÚSD AV ČR, kde bude k dispozici budoucím badatelům a 
badatelkám.
Po sumarizaci nasbíraného materiálu jsem se pro potřeby interpretace rozhodl 
zaměřit se na několik konkrétních oblastí, které se činnosti a vnímání médií ve 
sledovaném období týkají. Jsou to obraz disentu a protirežimní opozice a vnímání médií 
jako podílníka na budování tohoto obrazu, role médií v každodenním životě, zdroje 
obrazů bipolárního světa a povaha těchto obrazů, vnímání důležitosti svobodných médií 
pro život v demokratické společnosti a přístup k obsahům oficiálních, neoficiálních i 
zahraničních médií. Tato témata pak tvoří interpretační jádro práce.
1.3 Soudobé dějiny jako prostor politického boje
Jednou z nevýhod zkoumání soudobých dějin je, že značná část jejich aktérů je 
stále naživu. Metoda orální historie se snaží tuto nevýhodu obrátit naopak ve výhodu. 
Nicméně soudobé dějiny jsou vždy také kolbištěm aktuálního politického boje. Ambicí 
této práce je nabízet možné výklady, principy a poznámky na okraj zkoumané doby. 
Snaží se tak přispět k odideologizovanému poznání, které jde ve své podstatě proti 
těmto politickým bojům – zatíženým zájmy svých aktérů –, nikoliv s nimi. 
V případě českých zemí platí premisa prolínání soudobých dějin s aktuální 
politikou takřka totálně. Přístup k období komunismu je součástí veřejné agendy od 
devadesátých let až do dnešních dní. O raném polistopadovém období, resp. prvních 
                                                
8 VANĚK, Miroslav (ed.). Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny. Vyd. 1. Praha : 
Academia, 2009. 1835 s. ISBN 978-80-200-1791-8.
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deseti letech, hovoří na příklad francouzská socioložka a historička Françoise Mayer v 
knize Češi a jejich komunismus9. 
K navyšování společenského kreditu v nově ustaveném prostředí 
polistopadového Československa podle Mayer sloužilo nejen jednoznačné odmítnutí 
ideologie minulosti, ale také „do jisté míry kontrola vlastního životopisu“.10 Přičemž, a 
to se opět vracím k Miroslavu Vaňkovi, většinový (tj. správný) pohled na minulost, a to 
nejen politický, ale i historiografický (!), byl ten z pozice a optiky někdejšího disentu. 
Disent tedy nebyl jen převažujícím předmětem zkoumání, ale i zdrojem úhlu pohledu.
Že je tento trend stále aktuální, dokládá několik publikací z nedávné doby, které 
se přes své zdánlivé obecné zaměření, primárně nesoustředí na jiné než represivní 
složky bývalého režimu a dál pokračují v černobílé interpretaci minulosti. Příkladem 
budiž kniha Abeceda komunismu11 autorů Luďka Navary a Josefa Albrechta, o níž píše 
třeba literární kritik Stefan Segi. Kniha podle něj „rozlišuje v zásadě tři druhy lidí: 
disidenty, emigranty a estébáky. (…) Autoři se navíc zuby nehty vyhýbají každé alespoň 
trošku problematičtější otázce. Vůbec je například nezajímají masivní prověrky v roce 
1970 (…). Důvodem je nejspíš to, že takový člověk musel do KSČ nejprve vstoupit, aby 
mohl být po prověrkách vyloučen, což se autorům zjevně nehodilo do konceptu 
hrdinové vs. zloduši.“12
Do důsledků to popisuje profesor práva na univerzitě v britském Cardiffu Jiří 
Přibáň, když mluví o generaci, která v roce 1989 stála, alespoň ideově, v čele 
celospolečenské změny: „Devětaosmdesátníci potřebovali své vlastní dějiny a jejich 
výklad zestátnit. Pokušení dvorních radů zvítězilo a z bývalých revolucionářů se stali 
ředitelé kolektivní paměti. Zabydleli se v moralizujících výkladech dějin a s pomocí 
úřední autority nám říkají, co si máme myslet nejen o minulosti, ale hlavně o naší 
přítomnosti. Tím se ovšem definitivně odepsali jako historická generace. Chtějí správný 
a autentický výklad dějin, ale jediné, co dokážou, je digitalizace a zpřístupnění archivů 
zločinecké komunistické policie.“13
Postupné narovnávání pohledu na soudobé dějiny je dalším z cílů mé práce. 
Mimo jiné tak činím tím, že dávám prostor (podobně jako publikace Obyčejní lidé a je 
to ostatně jedním z cílů celého orálněhistorického hnutí) těm, kteří do diskursu pohledu 
                                                
9 MAYER, Françoise. Češi a jejich komunismus. Vyd. 1. Praha : Argo, 2009. 273 s. ISBN 978-80-257-
0151-5.
10 MAYER, Françoise. Češi a jejich komunismus, s. 11.
11 NAVARA, Luděk; ALBRECHT, Josef. Abeceda komunismu. Vyd. 1. Brno : Host, 2010. 234 s. ISBN 
978-80-7294-340-1.
12 SEGI, Stefan. Hodný, zlý a komunista. Lógr. 2010, č. 1, s. 4.
13 PŘIBÁŇ, Jiří. Výhry a prohry sametové generace. Právo : Salon. 29.10.2009.
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na minulost dosud nebyli přijímáni.
Že je období komunismu a náš vztah k němu v aktuálním politickém i 
intelektuálním diskurzu stále živé, dokládá třeba nedávná debata kolem antikomunismu, 
kterou zahájil filosof Václav Bělohradský články Nečitelná země14 a Proč nejsem 
antikomunistou15, v nichž většinový vztah ke komunismu a jeho záměrné oživování 
přirovnal k fundamentalismu svého druhu, který pracuje s rétorikou polarizace, jež brání 
porozumění. „Historická paměť je skutečně normotvorná, v ní je zpracováno poučení z 
minulosti. Česká paměť Mnichova a komunismu, tak jak je kanonizována v současném 
českém diskurzu, je ale falešná, je to kompenzační kýč. Překrývá historická selhání v 
roce 1938, 1939, 1956, 1968, a hlavně masové selhání v době normalizace,“ píše mimo 
jiné Bělohradský.16 Reakce na tento text se nesly ve znamení odporu, směšování pojmů 
komunista a odpůrce antikomunismu a podobně17, i souhlasu – jako esej Pavla Barši v 
Lidových novinách18. Každopádně byla celá debata vidět a slyšet, což samo o sobě 
značí zvýšenou citlivost (nejen) intelektuální veřejnosti na problematiku aktuálního 
vztahu k minulosti. 
Tuto citlivost dokládá také opakovaná aktualizace prohřešků minulosti 
konkrétních jednotlivců (na tento trend ve své knize Françoise Mayer rovněž 
poukazuje), často veřejně známých – ať už jde o Milana Kunderu19 nebo Jaromíra 
Nohavicu20. V případě prvního šlo o nikdy přesvědčivě neprokázané obvinění (bylo 
vyneseno na světlo na základě jednoho konkrétního dobového dokumentu) z udání 
západního vyzvědače, v druhém pak o přiznanou spolupráci se Státní bezpečností. 
Právě kauzu Milana Kundery Françoise Mayer označuje za důkaz, že je minulost 
v našem diskurzu stále přítomna, že nás stále zajímá: „Žádný skandál nemůže žít bez 
obecenstva. Ať se staví na jakoukoliv stranu. Každý si onen dokument mohl přečíst, 
každý mohl přijít s vlastní verzí, co se asi stalo. Detektivka pro všechny, hra. Každý 
                                                
14 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Nečitelná země. Právo. 23.5.2009, roč. 19, č. 119, s. 1, 16.
15 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Proč nejsem antikomunistou?. Právo. 18.7.2009, roč. 19, č. 166, s. 1, 7.
16 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Nečitelná země. Právo. 23.5.2009, s. 1, 16.
17 PEHE, Jiří. Marné volání k myšlení. Právo : Salon. 17.9.2009, roč. 19, č. 218, s. 5,7. Dostupný také z 
WWW: <http://www.novinky.cz/kultura/salon/179609-jiri-pehe-marne-volani-k-mysleni-aneb-atopon-
pocesku.html>.
18 BARŠA, Pavel. Nenápadný půvab depolitizace. Lidové noviny. 25.7.2009, roč. 22, č. 172, s. 22.
Dostupný také z WWW: <http://www.lidovky.cz/nenapadny-puvab-depolitizace-djx-
/ln_noviny.asp?c=A090725_000084_ln_noviny_sko&klic=232642&mes=090725_0>.
19 HRADÍLEK, Adam; TŘEŠŇÁK, Petr. Udání Milana Kundery. Respekt. Říjen 2008, roč. 19, č. 42, s. 
38–46. Dostupný také z WWW: <http://respekt.ihned.cz/c1-36370990-udani-milana-kundery>. ISSN 
0862-6545.
20 ob. Nohavica přiznal spolupráci s StB. IDNES.cz [online]. 29.5.2006, [cit. 2010-12-19]. Dostupný z 
WWW: <http://kultura.idnes.cz/show_aktual.asp?c=A060529_171608_show_aktual_ob>.
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mohl najednou zprostředkovaně řešit velké morální otázky. Ale dost pochybuji o tom, že 
by to celé mělo něco společného se skutečnou minulostí Milana Kundery.“21
V této souvislosti se vyjádřil i literární historik Vít Schmarc: „Je smutné vidět, 
že se mnohdy dopouštíme stejného prohřešku, jaký totalitnímu systému vytýkáme –
příliš často vnímáme svou pozici jako neochvějnou a definitivně moudrou, jedinou 
pravdivou. Soudíme, aniž bychom se snažili chápat.“22
Třeba i tahle práce svou snahou o porozumění přispěje k věcnějšímu vztahu k 
naší nedávné minulosti. Byť Françoise Mayer konstatuje, že živá – a tedy politická –
přestane být debata o naší minulosti nejdřív za pár desítek let.23
1.4 Odchýlení od teze práce
Již po schválení teze byla publikována zmiňovaná sbírka životopisných 
interview Obyčejní lidé, můj výzkum tím mohl být rozšířen a zkvalitněn. Zároveň tím 
odpadla v případě uplatnění postupu tzv. sněhové koule (viz kapitola Metoda práce) 
nutnost zvýšeného důrazu na geografické hledisko. Dále došlo k rozpracování 
výzkumných otázek, jejich rozšíření (viz předešlé kapitoly).
Na doporučení konzultanta jsem rovněž drobně pozměnil název, letopočet „89“ 
změnil na „1989“ kvůli větší přehlednosti.
K žádnému jinému vědomému odchýlení od teze práce nedošlo. 
                                                
21 viz rozhovor s Françoise Mayer: VLASÁK, Zbyněk. Paměť jde svou cestou. Právo : Salon. 
11.2.2010, roč. 20, č. 35, s. 6. Dostupný také z WWW: <http://www.novinky.cz/kultura/salon/191857-
pamet-jde-svou-cestou-rika-francouzska-historicka-francoise-mayer.html>.
22 viz rozhovor s Vítem Schmarcem: VLASÁK, Zbyněk. Seď, kochej se, nemysli!. Právo : Salon. 
17.12.2009, roč. 19, č. 293, s. 6. Dostupný také z WWW: 
<http://www.novinky.cz/kultura/salon/186923-s-literarnim-historikem-vitem-schmarcem-o-
povinnosti-se-bavit.html>.
23 viz rozhovor s Françoise Mayer: VLASÁK, Zbyněk. Paměť jde svou cestou. Právo : Salon. 
11.2.2010.
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2. Metoda práce
Metoda práce Vnímání obsahů, statutu a role médií v Československu v letech 
1977–1989 vychází z několika českých i zahraničních studií na téma orální historie –
zejména z publikace Naslouchat hlasům paměti: teoretické a praktické aspekty orální 
historie24, jejímiž autory jsou Miroslav Vaněk, Pavel Mücke a Hana Pelikánová, 
sborníku The Oral History Reader25 editorů Roberta Perkse a Alistaira Thomsona a 
knihy rozhovorů Miroslava Vaňka O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty26. 
Nezůstává však jen u nich.
2.1 Orální historie jako příspěvek k demokratizaci historiografie
Dle propagátora metody orální historie Paula Thompsona byl náhled na dějiny v 
západní civilizaci až do minulého století vysoce politickou záležitostí. Zkoumání 
historie se soustředilo na mocenské dynastie a roli jednotlivců a každodenní realitu 
ignorovalo. „Z velké části to bylo proto, že historikové, kteří sami patřili k elitám, měli 
život mocných za jediný relevantní pro běh dějin. Obyčejný člověk je zajímal, jen 
pokud elitám působil nějaké trable. (…) Ale i když se našel historik, který chtěl psát 
jinak, narazil nutně na nedostatek pramenů.“27
To se ve dvacátém století, mimo jiné i prostřednictvím orální historie, změnilo. 
„Jakmile se životní zkušenosti jednotlivých lidí uznaly za relevantní historický pramen, 
otevřel se historiografii široký obzor možností, mnohem širší než u autobiografií, které 
se píší opět jen o elitních osobnostech dané doby.“28
Jak bychom mohli samotnou orální historii definovat? Kolektiv autorů 
metodické publikace Naslouchat hlasům paměti volí definici tuto: „Jedná se o řadu 
propracovaných, avšak stále se vyvíjejících a dotvářejících postupů, jejichž 
prostřednictvím se badatel v oblasti humanitních a společenských věd dobírá nových 
poznatků, a to na základě ústních sdělení osob, jež byly účastníky či svědky dané 
události, procesu nebo doby, které badatel zkoumá, či osob, jejichž individuální 
                                                
24 VANĚK, Miroslav; MÜCKE, Pavel; PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti : Teoretické a 
praktické aspekty orální historie. Vyd. 1. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2007. 224 s. ISBN 
978-80-7285-089-1.
25 PERKS, Robert; THOMSON, Alistair (eds.). The Oral History Reader. Vyd. 2. New York : Routledge, 
2006. 578 s. ISBN 0-415-34303-8.
26 VANĚK, Miroslav. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty. Vyd. 1. Praha : Centrum orální 
historie Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR, 2008. 112 s. ISBN 978-80-7285-107-2.
27 THOMPSON, Paul. The voice of the past: oral history. In PERKS, Robert; THOMSON, Alistair 
(eds.). The Oral History Reader, s. 23.
28 THOMPSON, Paul. The voice of the past: oral history. In PERKS, Robert; THOMSON, Alistair 
(eds.). The Oral History Reader, s. 24.
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prožitky, postoje a názory mohou obohatit badatelovo poznání o nich samých, případně 
o zkoumaném problému obecně.“29
Podle Thompsona je orální historie ideální metodou, která může výsledek 
zkoumání minulosti přiblížit zachycení skutečného obrazu mnohostranné a komplexní 
reality, přičemž není nemožné se přitom vyhnout různým ideologickým zkreslením. 
Jako „pokus o přiblížení se ke komplexnosti dějů“ chápe orální historii i Miroslav 
Vaněk.30 Italský teoretik, amerikanista Alessandro Portelli navazuje v tom smyslu, že 
orální historie přispívá k demokratizaci historiografie.31
Už v kapitole Úvod jsem zmínil, že onu demokratizaci si zaslouží i české 
zkoumání totalitní minulosti (byť nespouštíme ze zřetele, že v britském kontextu je 
demokratizací historiografie spíše míněno naslouchání příslušníkům nižších 
společenských tříd – na příklad dělníkům). 
Pro pochopení principu fungování normalizace je podle historika Milana Otáhala 
klíčové, zanalyzovat chování obyvatelstva v této době, jeho postojů a mentality, k 
čemuž přispívá především výzkum každodennosti, každodenní obyčejnosti.32 A právě k 
tomu se jako jedna z nejvhodnějších hodí metoda orální historie, která není výrazněji 
ovlivněna generalizací a paušalizací minulosti, k níž mají některé starší historiografické 
metody sklony, a před soudy a popisy dává přednost „pochopení motivací událostí a 
postojů jednotlivců“33.
2.2 Je orální historie metoda, či obor?
Prozatím jsem o orální historii mluvil jako o metodě, která je používána a 
oceňována badateli a badatelkami z oborů historie, sociologie, antropologie, etnologie, 
politologie, psychologie a jiných. Možná i proto často, zejména v americkém vědeckém 
diskurzu, zaznívají požadavky na ustanovení orální historie jako samostatného 
interdisciplinárního vědního oboru. Tak o tom mluví například Rina Benmayor, 
profesorka na katedře Institut for Human Communication na americké Kolumbijské 
univerzitě, podle níž dnes již orální historii právě pro její multidisciplinaritu nemůžeme 
                                                
29 VANĚK, Miroslav; MÜCKE, Pavel; PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti : Teoretické a 
praktické aspekty orální historie, s. 11.
30 VANĚK, Miroslav (ed.). Mocní? a Bezmocní? : Politické elity a disent v období tzv. normalizace. Vyd. 
1. Praha : Prostor, 2006. 411 s. ISBN 80-7260-161-X, s. 10.
31 PORTELLI Alessandro: What makes oral history different. In PERKS, Robert; THOMSON, Alistair 
(eds.). The Oral History Reader, s. 64.
32 OTÁHAL, Milan. Normalizace 1969–89. Vyd. 1. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2002. 105 
s. ISBN 80-7285-011-3, s. 64.
33 VANĚK, Miroslav (ed.). Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny : Studie, s. 15.
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brát „jen“ jako metodu.34
Podobně hovoří David King Dunaway, profesor angličtiny a komunikace na 
Univerzity of New Mexico35, německý historik Alexander Freund36 a také José Carlos v 
článku The Radicalization of Oral History37.
Při zřeteli na tyto časté tendence zejména uvnitř orálněhistorického hnutí se 
budu i nadále držet konzervativnějšího výkladu a budu brát orální historii především 
jako metodu, alespoň pro účely této práce. Byť vzhledem k tomu, že orální historie má 
právě v USA nejdelší tradici, lze předpokládat, že do „oborového“ stádia se časem 
dostane i v evropském, potažmo našem českém prostoru.
2.3 Kritický náhled na metodu orální historie
Na Vaňka nebo Otáhala navazuje literární historik Jiří Holý, který metodu orální 
historie použil v knize Tato fakulta bude rudá!, jež se rovněž zabývala obdobím 
normalizace. „Je třeba vracet se k neuralgickým bodům minulosti a časem se je 
pokoušet reflektovat. A to nejenom na úrovni velkých historických událostí a 
mocenských špiček, ale i ve zdánlivé banalitě každodennosti.“38
Zároveň ale Holý upozorňuje na možné kritické problémy metody orální 
historie. Především na subjektivitu výpovědí narátorů. Tady je potřeba podotknout, že 
orální historie je kvalitativní metodou. A tedy je takovým bádáním, které „sdělení 
jednotlivce vnímá jako svébytnou poznávací metodu a nesnaží se jeho obsah zobecnit 
pomoci kvantifikujících postupů do širších celků.“39 Tím sama sebe krotí ve své 
obecnosti. To za prvé. Za druhé, epistemologické kritiky ze strany konzervativních 
historiků, kteří mluví o retrospektivním vytváření minulosti ze strany narátorů40, je třeba 
upozornit na to, že písemné prameny nejsou subjektivní o nic méně, ty také někdo 
konkrétní v minulosti napsal. A je k nim tedy potřeba přistupovat stejně kriticky. 
Alistair Thomson to shrnul takto: „Každý pramen, který používáme, je 
problematický jiným způsobem a velké množství pramenů, které historikové užívají, 
                                                
34 VANĚK, Miroslav. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty, s. 34.
35 VANĚK, Miroslav. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty, s. 46.
36 VANĚK, Miroslav. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty, s. 50.
37 CARLOS, José. The Radicalization of Oral History. Words and Silences. 2003, roč. 2., č. 1, s. 31–41.
38 HOLÝ, Jiří (ed.). Tato fakulta bude rudá!, s. 32.
39 VANĚK, Miroslav; MÜCKE, Pavel; PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti : Teoretické a 
praktické aspekty orální historie, s. 16.
40 SVOBODA, Michal. Biografická metoda v antropologii. CAAT [online]. Červen 2007, [cit. 2010-12-
19]. Dostupný z WWW: <http://www.caat.cz/publikace/prehledove-studie/44-prehledove-studie/147-
biograficka-metoda-v-antropologii>.
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jsou vlastně příběhy svého druhu. Jsou to lidé, kteří svědčí u soudu, lidé, kteří píší 
dopisy, píší si deník. Všechny tyto doklady jsou utvářeny subjektivně svým 
vypravěčem, jsou utvářeny dobou, kdy vznikly. (…) Jsou utvářeny žánrem vyprávění, 
kontextem (…) a vlastně jsou také utvářeny retrospektivně, protože mnozí z nich to 
nepíší o chvíli, ve které to právě píší, píší to u soudu, reflektují cosi, co se stalo třeba 
před rokem.“41
Doplňují ho autoři publikace Naslouchat hlasům paměti: „V centru zájmu orální 
historie stojí sledování člověka jako lidské bytosti prostřednictvím zachycení, analýzy a 
interpretace jeho verbálních i neverbálních sdělení, přičemž z epistemologického 
hlediska jsou si všechny druhy sdělení o minulosti přes své klady i zápory rovny 
(počínaje listinným materiálem a sochou významného státníka, pokračuje svazky Státní 
bezpečnosti a gramofonovou deskou, konče u nástěnkového plakátu či e-mailového 
spamu). Pod tímto úhlem pohledu se nám také stírá striktní a mnohdy polarizovaný 
rozdíl mezi historickými prameny tzv. objektivními a subjektivními. Zcela jinou 
otázkou pak zůstává ona poctivá snaha o dosažení objektivních výsledků, již se v 
žádném případě nezříkáme, neboť to by mělo být ambicí a posláním každého vědce.“42
2.4 Problematika paměti
Studium paměti je složitá, interdisciplinární disciplína sahající z oborů 
sociologie, psychologie až do medicíny. Pro účely této práce se budeme jen zkratkovitě 
zabývat některými aspekty paměti, které se úzce dotýkají orální historie jako metody 
výzkumu.
Další z výhrad vůči metodě orální historie je upozornění na vysokou selektivitu 
paměti narátorů. Co je to selektivita paměti? Můžeme ji definovat jako „schopnost 
vyjádřit smysl prostřednictvím představ, symbolů, pojmů, které dovolují sociální 
skupině uspořádat přítomnost.“43
Slovenská socioložka Zuzana Kusá (citována v publikaci Naslouchat hlasům 
paměti) pojmenovává klíčové aspekty selektivní paměti, které souvisí s orální historií: 
Především, každé vyprávění se děje v konkrétní době a je ovlivněno aktuálními zájmy 
narátora, dále narátor sám třídí informace podle toho, jak moc je z hlediska velkých 
dějin pokládá za podstatné, často se tak děje proti smyslu samotného orálněhistorického 
                                                
41 VANĚK, Miroslav. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty, s. 101.
42 VANĚK, Miroslav; MÜCKE, Pavel; PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti : Teoretické a 
praktické aspekty orální historie, s. 21.
43 VANĚK, Miroslav; MÜCKE, Pavel; PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti : Teoretické a 
praktické aspekty orální historie, s. 65.
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výzkumu. Svou představu má narátor tendenci přizpůsobovat aktuálnímu většinovému 
obrazu své sociální skupiny – od rodiny až po společnost. A nakonec každé vyprávění je 
zároveň bilancování se sebou samým. Některé negativní zážitky jsou z paměti v rámci 
jakési duševní autohygieny vytříděny a navíc má narátor sklon vyprávět svůj život 
spojitě při zachování integrity vlastní osobnosti.44
Autoři dále citují sociologa Daniela Schactera, který mluví o zkreslování 
vzpomínek narátora. Tak se děje jednak proto, že posuzuje minulost prizmatem 
současného dění, za znalosti toho, co se stalo „potom“, a zdrojem zkreslení může být 
také interpretace události z pohledu vlastního já.45
Jak se s problematikou paměti vyrovnává orálněhistorické hnutí? V zásadě 
trojím způsobem. Jednak se mluví o tom, že orální historie zmírňuje některé dopady 
selektivní paměti tím, že je při vyprávění jedinec izolován od své sociální skupiny a 
navíc povzbuzován k nalézání souvislostí, kterých si třeba sám před rozhovorem není 
vědom.46
Dále orální historikové upozorňují na to, že klasická historiografie, pracující 
výhradně s písemnými prameny, podléhá podobné selekci. „Nepochybně, rozhodnutí, 
podle kterých vybíráme a uchováváme písemnosti, jsou učiněna velmi subjektivně. 
Tohle je k ničemu, to můžeme vyhodit, tohle je cenné, to bychom měli zachovat. Kdo 
dělá taková rozhodnutí a podle čeho? Je to často sekretářka, která potřebuje uvolnit 
šanon,“ říká historik a jeden ze zakladatelů orální historie Charles T. Morrissey.47
A za třetí, orálněhistorické hnutí jednoduše slabiny paměti obrátilo ve svou 
výhodu. „Takzvaná nevěrohodnost paměti byla shledána její předností, subjektivita se 
stala klíčem nejen k poznání významu historické zkušenosti, ale také k dešifrování 
vztahu mezi minulostí a přítomností, mezi paměti a osobní identitou a mezi individuální 
a kolektivní pamětí.“48 K tomuto aspektu se ještě vrátíme v kapitole o interpretaci.
V praktickém orálněhistorickém výzkumu je tedy nutno k paměti a jejím 
vlastnostem přihlížet, protože i její zákonitosti mohou pomoci při pochopení nejen 
minulosti, ale jejím prostřednictvím také přítomnosti – což je tady vzhledem k tématu 
práce více než relevantní (viz také kapitola Úvod a dále). 
                                                
44 KUSÁ, Zuzana. Problém pravdivosti informácií v životopisných rozprávaniach. Genealogicko-
heraldický hlas 5. 1995. č. 2, s. 17–21.
45 SCHACTER, Daniel L. Sedm hříchů paměti. Vyd. 1. Praha – Litomyšl : Paseka, 2003. 270 s. ISBN 
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46 VANĚK, Miroslav; MÜCKE, Pavel; PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti : Teoretické a 
praktické aspekty orální historie, s. 66.
47 VANĚK, Miroslav. O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty, s. 72.
48 VANĚK, Miroslav; MÜCKE, Pavel; PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti : Teoretické a 
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Jedním z cílů této práce je i vymezit, pro které oblasti výzkumu médií se metoda 
orální historie hodí nejlépe.
2.5 Interpretační část
Rozhovory, interview, chcete-li vyprávění (pro potřeby této práce jsou tyto 
pojmy zaměnitelné) jsou klíčovou částí orálněhistorického výzkumu. Jsou příspěvkem k 
poskytnutí co největšího počtu relevantních historických pramenů k dalšímu 
potenciálnímu bádání. Jsou však také nutným základem interpretační části. 
Tu určitá část orálněhistorického hnutí nebere za relevantní. Podle ní je nutné 
zveřejnit nasbírané prameny a dát možnost čtenáři či čtenářce udělat si ucelený obrázek 
sám, nechat interpretační svobodu jim. V českém prostředí mají prostor oba přístupy. 
Zmiňovaný Jiří Holý ve své publikaci Tato fakulta bude rudá! interpretační část pouze 
nastínil s tím, že interpretace je podle něj vzhledem k soudobosti zkoumaných dějin 
předčasná.49
Naopak autorský okruh kolem Centra orální historie považuje interpretační a 
analytickou výzkumnou činnost vycházející ze studia jak narativního materiálu, tak 
ostatních relevantních dokumentů týkajících se studované problematiky za zásadní 
přínos orální historie historickému bádání.50 Tímto směrem se vydává i má práce.
Při interpretaci orálněhistorického výzkumu pracujeme se dvěma interpretačními 
úrovněmi. Vnější a vnitřní. Už samotné vyprávění narátora je subjektivní interpretací 
minulosti i přítomnosti. Ale i naše snaha pochopit ho a uchopit je interpretací – v tomto 
případě interpretací interpretace. „Bylo by velmi zavádějící tvrdit, že se díky badatelově 
erudici, jeho nezaujatosti či dalším faktorům prozrazujícím objektivitu vědce proti 
subjektivní náplni narátorova sdělení, dobereme prostřednictvím interpretace k 
pravdivější, vědečtější či objektivnější verzi zkoumané historické události či sociálního
procesu.“51
Je podstatné si uvědomit, že výsledná interpretace je jen další narací, což však 
není rezignace na snahu o přiblížení se reálnému obrazu minulosti, naopak ambicí 
badatele by mělo být zachytit ho co nejvěrněji, tedy podrobit svou interpretaci testu 
mnohosti zdrojů. Ať už jde o porovnávání částí rozhovoru z více setkání s týmž 
narátorem či kombinace výpovědí více narátorů. 
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Samozřejmostí je také kombinace orálněhistorických pramenů s prameny jiných 
typů. Orální historie nemůže zůstat jediným zdrojem poznání, jak píše Miroslav Vaněk: 
„Rozhovory nepřinášejí a ani nemohou přinášet komplexní a ucelený pohled na historii 
sledovaného období. Pouze průběžným a opakovaným porovnáváním individuálních 
životních příběhů s dalšími historickými prameny písemné i hmotné povahy se 
dokážeme postupně přibližovat ke skutečnému pochopení oné doby.“52
Proto i tato práce je na jedné straně možným orálněhistorickým příspěvkem pro 
širší práci na téma normalizace a média a na druhé straně sama používá i některé 
doplňkové metody pro přesnější pochopení problematiky.
Právě závislost na pramenech jiných typů je jednou z námitek sociologické 
kritiky, jež orální historii klasifikuje jako pouhý doplněk jiného zkoumání.53 Toto lze 
vyvrátit námitkou, že jsou fakta a informace, která v dnešní době nejdou zjistit jiným
způsobem, než pomocí metody orální historie. V případě zkoumání normalizačního 
režimu, který byl zčásti založen na nepsaných pravidlech, to platí o to více.
Přiznaná subjektivita je tady rovněž svého druhu vymezení se proti tzv. 
objektivnímu poznání, které vede k jedné oficiální verzi dějin, tu je třeba neustále 
testovat, napadat. Jak píše filosof Petr Fleischmann: „Historik není tím, kdo se 
nezúčastněně vznáší nad bojištěm dějin, ani tím, kdo ví, kam dějiny směřují. A 
historiografie, psaní dějin – dějepis – není pouze hroužením se do hlubin času, je 
především expedicí do hlubin vlastní subjektivity a odkrývání v sobě samém onoho 
lidství, jež mne propojuje se subjektivitami těch, o nichž mám podat zprávu. Zprávu o 
minulosti, s níž se chceme vyrovnat.“54
Orálněhistorický badatel musí mít neustále na zřeteli, že se permanentně ocitá 
„na křižovatce biografie, společnosti a dějin“55. Každá výpověď narátora, viz také 
kapitola Problematika paměti, je sociálně podmíněná, je mimo jiné odrazem kolektivní 
paměti společnosti. Jedná se tedy o aktuální společenské svědectví, byť v našem případě 
o minulosti. A také to je potřeba mít při interpretaci na mysli a vyhnout se zjevným 
ideologickým zkreslením. Opět Petr Fleischmann: „Ideologie má totiž zázračné, přímo 
magické schopnosti. Dalo by se říct, že šetří čas i nervy. Dovoluje pospojovat to, co 
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doposud leželo jen tak halabala vedle sebe, najít souvislosti tam, kde nikdo zatím žádné 
neviděl a kde vládl chaos, pojmenovat motivace činů jednotlivců tam, kde jsme byli 
odkázáni pouze na domněnky. Svět se před ideologem vylupuje v krystalické 
jednoduchosti a on už jen stojí v němém úžasu před velkolepostí svého vlastního 
díla.“56
2.6 Výběr narátorů a narátorek
Po tomto teoretičtějším úvodu bych se rád zaměřil na konkrétní aspekty svého 
orálněhistorického výzkumu.
Interpretační část této práce je vystavena především na čtyřiceti publikovaných 
rozhovorech ze sbírky Obyčejní lidé (přičemž přihlíží i k těm nepublikovaným, které 
byly součástí tohoto projektu a jsou uloženy v archívu Centra orální historie) a pěti 
dalších, které provedl autor této práce se zvýšeným důrazem na problematiku médií. 
Základní přístup byl ve všech těchto životopisných interview až na drobné nuance 
stejný.
Obyčejní lidé jsou postaveni na dvou vrstvách společnosti, jednak na 
příslušnících dělnických profesí a druhak na tzv. inteligenci, to jest na občanech s 
vysokoškolským vzděláním a s tomu odpovídající profesí. Soustřeďuje se na ty, kdo 
vstupovali do aktivního života na začátku normalizace či ještě před ní, není nijak 
omezen geograficky. Výběr tady zcela zapadá i do politického vymezení, které jsem 
definoval už v kapitole Úvod. Mou ambicí však bylo vzorek kolegů a kolegyň z COH 
ÚSD AV ČR doplnit i o něco mladšími narátory, proto dva z nich měli v listopadu 1989 
mezi dvaceti a třiceti lety, z geografického hlediska jsem pak rovněž vybíral co nejširší 
spektrum.
Výběr narátorů byl v obou případech založen na metodě tzv. sněhové koule. To 
jest, že narátoři se vybírají na doporučení narátorů jiných, samotný autor 
orálněhistorického výzkumu tak funguje pouze jako jakýsi spouštěč.57
V samotné interpretační části mé práce budu používat celá jména narátorů a 
narátorek (pokud k tomu dali souhlas) a v závorkách profesi, kterou vykonávali ve 
zkoumaném období.
2.7 Průběh, přepis a autorizace rozhovoru
Samotný rozhovor je nejdůležitější částí celého procesu. Vzniká při něm 
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specifický vztah mezi tazatelem a narátorem. „Za kvalitní a přínosný rozhovor 
považujeme ten, v jehož rámci narátor své dosavadní role, trvající či uchované v paměti, 
nejen líčí a vypráví jejich příběh, ale zároveň je reflektuje podle svých autentických, 
osobních (osobnostních) hodnotových kritérií, zásad, pocitů a celé škály svých 
individuálních vlastností.“58
Narátor je zprvu osloven dopisem59, zpravidla po předchozí telefonické 
domluvě, po jeho písemném souhlasu s provedením interview, je tazatelem navštíven, a 
to nejméně dvakrát. Je kladen důraz na to, aby mezi tazatelem a narátorem byl vztah 
vyvážený, aby první nebyl vnímán jako pasivní posluchač a druhý zase jako pouhý 
dotazovaný. 
První návštěva je jakýmsi základem pro další zkoumání, rozhovor, který je 
nahráván na audio či audiovizuální zařízení, je soustředěn na obecná životopisná 
témata. Teprve při druhé návštěvě se pak koncentruje na konkrétní oblasti výzkumu, v 
mém případě na okolnosti vnímání předlistopadových médií.
Během rozhovoru není na narátora činěn nátlak žádnou formou. Zejména pokud 
nechce hovořit o událostech a okolnostech, jež jsou pro něj příliš intimní, osobní. 
Otázky jsou zpravidla otevřené. V žádném případě tazatel nepodsunuje narátorovi své 
výklady doby a skutků s ní spojených. Rozhovory probíhají zpravidla u narátora doma 
či na jeho pracovišti, v každém případě v jemu dobře známém prostředí, a jsou u nich 
přítomni pouze tazatel a narátor.
Z nahrávky je učiněn přepis. Jelikož narátor často opakuje témata na různých 
setkáních, má tento přepis formu uceleného rozhovoru s redakčními zásahy, které 
takováto opakování eliminují. Z přepisu jsou také odstraněny některé vsuvky tazatele, 
jež nemají jinou funkci, než povzbuzovat narátora ve vyprávění. 
Další úpravou při přepisu jsou pak gramatické a stylistické zásahy, kde je však 
přísně dán důraz na zachování funkce a smyslu výpovědi. Výsledné rozhovory tak jsou 
stále záznamy mluveného slova a nelze na ně striktně uplatňovat např. gramatická 
pravidla.
Přepis je narátorem autorizován, v opačném případě není do sbírky rozhovorů 
zařazen. Není tam zařazen ani v případě, když jsou zásahy narátora do přepisu při 
autorizaci v přímém rozporu s tím, co při rozhovoru sdělil. Tyto zásahy by se měly 
omezit jen na ověření správnosti věcných údajů, případně drobné nepřesnosti, nemělo 
by dojít k dalšímu „přepisu“. 
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Dále narátor podepisuje Udělení souhlasu ke zpracování a zpřístupnění osobních 
a citlivých údajů60 a Smlouvu o poskytnutí práv61, kde se detailně vysvětlují okolnosti 
průběhu rozhovorů i to, co se s nimi dále bude dít, včetně toho, že budou uloženy v 
archívu Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky.
2.8 Orálněhistorické práce, zkoumající období normalizace
Mezi nejvýznamnější české orálněhistorické práce, které se primárně zajímají o 
období normalizace, patří kromě zmíněných Obyčejných lidí především publikace Lidé 
Charty 7762 Květy Jechové. Vítězové? Poražení? Politické elity a disent v období tzv. 
normalizace63 editorů Miroslava Vaňka a Pavla Urbáška a Sto studentských revolucí: 
Studenti v období pádu komunismu64 Miroslava Vaňka a Milana Otáhala.
Lidé Charty 77 jsou interpretací třiceti šesti životních příběhů chartistů, které v 
letech 1992–1996 nasbíraly Květa Jechová a Ilona Christl. Jde o jednu z prvních 
metodologicky podchycených prací orální historie u nás. Kniha obsahuje také přepis 
vybraných rozhovorů, konkrétně těch s Annou Marvanovou, Jiřím Hájkem, Václavem 
Bendou a Josefem Vohryzkem.
Sto studentských revolucí: Studenti v období pádu komunismu z roku 1999 je 
považována za jednu z přelomových prací české historiografie. Jde o zachycení stovky 
životních příběhů aktérů listopadové revoluce 1989. Publikace obsahuje historický 
úvod, metodologickou stať, interpretační část a rovněž 65 nejzdařilejších rozhovorů.
Vítězové? Poražení? Politické elity a disent v období tzv. normalizace je 
dvousvazková publikace z roku 2005, v níž jsou k nalezení některé ze 120 
zaznamenaných životopisných interview někdejších disidentů a komunistických elit. 
Navázala na ni interpretační studie Mocní? a bezmocní? Politické elity a disent v období 
tzv. normalizace65 z roku 2006, která obsahuje desítku pokusů o výklad zmíněných 
interview. 
Ze všech zmíněných a zejména z posledních dvou publikací tato práce čerpá 
více než často, nachází v ní inspiraci nejen pro obsahovou, ale také pro formální 
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stránku.
Všechny čtyři zmíněné publikace vyšly v rámci činnosti Centra orální historie. 
Orálněhistorické studie však vznikají i na jiných pracovištích, zejména v oblasti 
genderu, případně studia romské kultury.
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3. Orálněhistorická interpretace
3.1 Formální a neformální rámec fungování médií v letech 1968–1989
Tato kapitola vznikla rozšířením podobné kapitoly v mé bakalářské práci66. Toto 
rozšíření se opírá mimo jiné o orálněhistorickou studii Vítězové? Poražení?67, ale i o
jiné historiografické publikace.
„Jedním z nejvýznamnějších cílů normalizace byla co nejúplnější kontrola 
veřejného života, co nejúplnější potlačení projevů občanské, osobní iniciativy při řešení 
věcí veřejných. Pro média znamenal tento postup oklešťování dosažených prvků 
demokratizace s cílem dosáhnout opět neškodných, uniformních mediálních obsahů.“68
O médiích se mluví už v Moskevském protokolu, přijatém na československo-
sovětském jednání 23. až 26. srpna 1968 bezprostředně po okupaci ČSSR vojsky 
Varšavské smlouvy: „Představitelé KSČ vyjádřili nutnost rychlého provedení řady 
opatření směřujících k upevnění vlády pracujících a pozic socialismu. V souvislosti s 
tím byl zvláště zdůrazněn význam takových přednostních opatření, jako je ovládání 
sdělovacích prostředků s tím, aby plně sloužily věci socialismu. Přerušit v tisku, 
rozhlase a televize antisocialistická vystoupení, přerušit činnost různých skupin a 
organizací stojících na antisocialistických pozicích. Nepřipustit činnost antimarxistické 
sociálně demokratické strany. V zájmu plnění těchto úkolů v nejbližších dnech budou 
učiněna příslušná efektivní opatření. Stranické a státní orgány upraví situaci v tisku, 
rozhlase a televizi pomocí nových zákonů a opatření. V mimořádné situaci bude k 
zabezpečení úkolů nutné uskutečnit některá dočasná opatření, aby vláda pevně ovládla 
prostředky boje proti antisocialistickým silám v zemi, v případě nutnosti proti 
nepřátelským jednotlivcům nebo kolektivům. Budou provedena nutná kádrová opatření 
ve vedení tisku, v rozhlase a televizi.“69
Už na přelomu srpna a září 1968 rozhodlo plenární zasedání ÚV KSČ o 
dočasném zavedení cenzury. Mělo se týkat informací, které by mohly ohrozit 
bezpečnost státu a narušit jeho zájmy v zahraniční politice. Podle dobové učebnice 
žurnalistiky „vedení strany již nemohlo přehlížet negativní úlohu, kterou sehrály 
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sdělovací prostředky v období před srpnem a po vstupu vojsk“70, podle tehdejších 
představitelů KSČ šlo spíše o sebeobranný mechanismus. 
13. září 1968 Národní shromáždění schválilo zákon č. 127/1968 Sb. o některých 
přechodných opatřeních v oblasti tisku a ostatních sdělovacích prostředcích71, 
následkem čehož byl pozastaven jiný předpis z června téhož roku, který mluvil o 
zrušení cenzury (stala se z něj tzv. mrtvá litera zákona).
Přijatý zákon stanovil, že „jsou-li zprávy, údaje a jiné informace uveřejněné v 
novinách, časopisech nebo v jiných periodických tiskovinách v rozporu s posláním 
periodického tisku, zejména porušují-li důležité zájmy vnitřní nebo zahraniční politiky 
státu,“72 může orgán k tomu určený (viz dále) učinit, kromě úplného zrušení registrace 
k vydávání periodického tisku, několik opatření: „a) upozornit vydavatele na 
nedodržování poslání periodického tisku, b) udělit vydavateli důtku, c) uložit vydavateli 
peněžitou sankci až do výše 50 000 Kčs, d) odejmout dočasně, nejdéle na dobu tří 
měsíců, oprávnění vydávat periodický tisk“73.
Během září byl rovněž ustanoven Úřad pro tisk a informace, který měl dozorovat 
a zpětně hodnotit činnost sdělovacích prostředků. V lednu 1969 se pak tento úřad 
rozdělil na Český úřad pro tisk a informace (ČÚTI) a Slovenský úrad pre tlač a 
informácie. „Poslání obou úřadů bylo – stejně jako úřadu předchozího – hodnocení a 
analýza činnosti masmédií na příslušném území, registrace periodického tisku, 
sledování dodržování tiskového zákona, zabezpečování informační politiky vlády a 
vyhodnocování zahraničních masmédií.“74
Veškeré sankce proti vydavatelům formálně uděloval ČÚTI podle platných 
právních předpisů, řídil se však také požadavky Oddělení stranické práce ve sdělovacích 
prostředcích ÚV KSČ (později Oddělení masových sdělovacích prostředků). Podle 
usnesení ústředního výboru ze 14. srpna 1970 musely rovněž veškeré změny podmínek 
registrace k vydavatelské činnosti podléhat schválení tajemníka ÚV KSČ. Registrace 
nového deníku či týdeníku podléhala schválení předsednictva, u ostatních periodik 
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schválení sekretariátu ÚV KSČ. Normalizační moc tak dostala pod kontrolu existenci 
veškerých sdělovacích prostředků. To se odrazilo také na úbytku titulů. V souvislosti 
s jarem 1968 došlo v letech 1969–1971 ke zrušení registrace u 156 časopisů. Jednalo se 
např. o Dialog, Tvář, Listy, Reportér, Orientaci, Dějiny a současnost.
Samotná novinářská obec, konkrétně členové Svazu českých novinářů se ještě 
několik měsíců po srpnu 1968 stavěli proti okupaci. Dokonce v dubnu 1969 nepřímo 
obviňovali vedení strany, že si „nepřeje, aby prostředky masové informace pravdivě 
informovaly veřejnost“.75
Za první zásadní projev normalizace v médiích je považováno zveřejnění 
manifestu Slovo do vlastních řad76, který „vypracovali přední straničtí ideologové (Jan 
Fojtík a Jiří Stano) a který podepsalo 131 novinářů a pracovníků médií.“77 Článek vyšel 
17. května 1969 v Rudém právu.
Píše se tu v závěru: „Chceme vynaložit všechny síly pro aktivní podporu politiky 
KSČ (…). Ve snaze napomoci skutečnému prospěchu našeho lidu a vskutku životním 
zájmům našich národů se bezvýhradně hlásíme k myšlence proletářského 
internacionalismu. Budeme proto také usilovat o napravení nedávných deformací v 
přátelských vztazích našeho lidu s lidem SSSR a ostatních socialistických zemí, o 
trvalou soudružskou spolupráci mezi naší komunistickou stranou, KSSS a všemi 
bratrskými stranami socialistického společenství.“78
Rétorikou dobové učebnice žurnalistiky bylo Slovo do vlastních řad
„dokumentem obnovy leninských zásad v žurnalistice. Soudruzi, kteří ho podepsali a 
přihlásili se tak v této složité době k angažované práci na podporu politiky nového 
vedení strany, prokázali kus odvahy a charakter.“79
V září 1969 Svaz českých novinářů v souvislosti s výměnou členských průkazů 
vyloučil ze svého středu přes 800 členů, kteří byli ve sdělovacích prostředcích nahrazeni 
novými. Ti ale neměli tolik zkušeností a byli vybíráni především na základě vztahu 
k socialistickému zřízení a k okupaci ze srpna 1968, což se odrazilo na kvalitě 
novinářské práce v příštích letech. 
V květnu 1972 se konal celostátní sjezd novinářů a vznikl Československý svaz 
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novinářů, který si zároveň schválil stanovy. V těch se, jako součást Národní fronty, 
přihlásil k práci pod vedením KSČ a k idejím marxismu-leninismu. 
Definitivně se tak stabilizovala legislativa, struktura tisku (po roce 1971 se 
paragraf zákona o zrušení registrace k vydávání periodického tisku uplatňoval jen 
zřídka) i novinářská organizace v duchu normalizace. Slovy Zdeňka Hořeního, zástupce 
šéfredaktora Rudého práva v letech 1969–1983 a následně do roku 1989 jeho 
šéfredaktora, se našlo „východisko, které vytvářelo normální podmínky pro život 
společnosti“.80
V dalších letech docházelo v oblasti dozoru nad produkcí sdělovacích prostředků 
jen k dílčím změnám.
Od 1. ledna 1981 začal na základě zákona č. 180/1980 Sb. fungovat Federální 
úřad pro tisk a informace (FÚTI), na který byla převedena řada kompetencí ČÚTI. 
Jeden ze čtyř jeho odborů se zabýval hodnocením a analýzou 15 ústředních deníků, 25 
časopisů, přes 30 programových bloků Československé televize a přes 30 
programových bloků Československého rozhlasu. Zkoumal, „nakolik je jejich obsah 
v souladu s požadavky oddělení masových sdělovacích prostředků ÚV KSČ“.81 Vedle 
něj existovaly ještě odbory informační politiky, správy tisku (zabýval se především 
správou registrací novin a časopisů, tedy i sankcemi) a analýzy buržoazní propagandy. 
V praxi to chodilo tak, že se jednou do týdne v budově ústředního výboru sešli 
zástupci FÚTI, Národní fronty a příslušní šéfredaktoři a na místě se seznamovali 
s hodnocením pokrytí událostí minulých a s pokyny pro pokrytí těch budoucích. 
„Účastníkům porady byly předány – opět ústně – pokyny, o kterých událostech či 
osobách se musí, může nebo naopak nesmí informovat, byla stanovena míra publicity i 
velikost prostoru v jednotlivých typech sdělovacích prostředků.“82
Šéfredaktor Rudého práva měl jako vedoucí představitel ústředního listu strany 
navíc možnost účastnit se zasedání předsednictva ÚV KSČ (aniž by byl jeho členem), 
jeho články pak občas redigoval, tedy cenzuroval, dokonce samotný Gustav Husák. 
Zdeněk Hoření vzpomíná, jakým mechanismem se na příklad rozhodlo o tom, že budou 
noviny moci psát o prosperujícím socialistickém podniku JZD Slušovice. Je mimo jiné 
dokladem, jak nepružný byl celý systém. Iniciativa vznikla v rámci redakce, následně 
šéfredaktor zašel za ideologickým tajemníkem ÚV KSČ, v tomto případě Janem 
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Fojtíkem, pak šli oba za tajemníkem pro zemědělství Františkem Pitrem. Když i ten 
souhlasil, vydali se osobně za Gustavem Husákem jako generálním tajemníkem ÚV 
KSČ. Teprve když ten souhlasil, Rudé právo otisklo rozhovor s hlavou Slušovic 
Františkem Čubou. V následujících dnech volali do Rudého práva z Československé 
televize pro informaci, zda se může o Slušovicích opravdu mluvit, později pak sami 
odvysílali na toto téma besedu.83
U Rudého práva také platilo, že všichni redaktoři a redaktorky museli být členy 
nebo alespoň kandidáty strany.84
Kromě již zmíněných orgánů zasahovala do činnosti novinářů také Státní 
bezpečnost (StB), jež patřila pod dozor vedoucích tajemníků jednotlivých stranických 
organizací. Měla k dispozici četné represivní nástroje a také rozsáhlou síť 
spolupracovníků mimo jiné i v rámci sdělovacích prostředků.
Vztah novináře s StB fungoval na základě oboustranné spolupráce. Novinář 
dodával Státní bezpečnosti informace ze svého okolí a StB často poskytovala příslušné 
redakci, zpravidla opět na základě osobní vazby na konkrétního redaktora, materiály pro 
kampaně proti vnitřním i vnějším nepřátelům režimu. Podle Hořeního byl jediný, kdo 
mohl redaktory případně dostat z područí StB, opět ústřední tajemník strany.85
Předběžná cenzura sice nebyla mezi kompetencemi příslušných dozorových 
orgánů, nicméně ty ve výjimečných případech přijímaly mimořádná opatření, kdy 
cenzoři prováděli takzvaný přímý dohled v redakcích ústředních deníků a dozorovali 
kompletní proces výroby jednotlivých článků. Jiným z nástrojů předběžné cenzury, a to 
nástrojem nepřímým, byl dohled státu nad nákladem jednotlivých deníků. Zatímco 
náklad ústředního deníku ÚV KSČ Rudého práva během osmdesátých let stoupal, 
ostatní deníky jako Lidová demokracie nebo Svobodné slovo byly na stáncích obtížně 
sehnatelné.
Systematičtěji byla naplňována následná cenzura, která vycházela z výše 
zmíněné činnosti II. odboru FÚTI. Jednotlivé prohřešky pak byly trestány sankcemi 
v rámci litery zákona.
Významnou úlohu sehrávala autocenzura, která vycházela z vědomé i 
podvědomé obavy z možných sankcí ze strany stranických i státních orgánů, které se 
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neomezovaly jen na profesní oblast, ale mohly zasahovat i do soukromé sféry 
jednotlivých novinářů.
Moci se podařilo za pomoci všech zmíněných nástrojů produkci sdělovacích 
prostředků unifikovat, a zamezit tak jiným silám v podstatnějším vlivu na to, co píší 
noviny, vysílá rozhlas či televize. 
3.2 Opozice v komunistickém Československu v letech 1968–1989
Historik Oldřich Tůma definuje opozici vůči komunistickému režimu obecně 
jako „takovou aktivitu, jež chtěla programově politickými (nebo převážně politickými) 
prostředky docílit svržení režimu nebo aspoň podstatné změny v jeho chování a 
podobě“86.
Bezprostředně po srpnu 1968 byla společnost většinově naladěna protirežimně, 
ovšem v tom smyslu, že byla proti stalinistické podobě režimu pod diktátem Moskvy, 
což paradoxně v nastalé situaci znamenalo podporu aktuálního vedení KSČ v čele s 
Alexanderem Dubčekem (viz výzkum veřejného mínění z listopadu 1968, ve kterém 
Dubčekovi stále věřilo 94,2 procent dotázaných87), síly, která byla po dobu pražského
jara hlavním garantem reforem. A v tom je podle Tůmy příčina toho, že v 
Československu po zásahu cizích armád bezprostředně nefungovala institucionálně 
definovaná opozice, která by se stala trvalejším hráčem na společenském poli. Po 
důkladné očistě samotné komunistické strany, včetně jejího vedení, a veřejných 
institucí, nezbylo z celospolečenské energie jara 1968 příliš, protože se během něho 
žádný jiný subjekt mimo samotnou komunistickou stranu nestihl stát široce 
podporovanou politickou platformou. A lidé z předsrpnového vedení KSČ, kteří v něm 
zůstali i v následujících měsících, neměli zájem celospolečenské vzepjetí oživit, ale 
naopak spíše utlumit, přičemž není podstatné, zda tak činili na základě osobních či 
jiných motivací. Poslední větší odpor samotné veřejnosti, včetně demonstrací a stávek, 
byl potlačen v roce 1969.
Své v neschopnosti vybudovat silnou opozici již z kraje nastupující normalizace 
sehrála i atmosféra té doby. Lidé stále považovali za možné, že bude pokračovat 
reformní vývoj a okupaci brali jen jako historickou anomálii, a ne jako trvalý fakt. 
„Věděli jsme po 21. srpnu, že nastal zlom, že určité věci skončily, ale v té době nikdo 
nevěděl, kam až ten ústup půjde. To jsme si ověřovali, řekl bych, v každodenní praxi, 
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politických střetech. A takhle se to vyvíjelo, že ten prostor pro naše působení se 
samozřejmě neustále zužoval, pak to tedy vedlo k tomu, že z veřejné činnosti jsme byli 
jaksi odstaveni,“ říká třeba Zdeněk Jičínský.88 Tady je třeba zmínit, že iluzi dočasnosti 
podporoval i Sovětský svaz, v už jednou zmiňovaném Moskevském protokolu se mimo 
jiné píše, že „jakmile pomine hrozba socialismu v ČSSR a bezpečnosti zemí 
socialistického společenství, bude proveden po etapách odchod spojeneckých vojsk z 
teritoria ČSSR.“89
Vzniku nějakého výrazného opozičního hnutí nepomohl jistě ani fakt, že řada 
elit se v následujících měsících a letech rozhodla pro emigraci.
Spolky, které se snažily být v té době protirežimní opozicí, jako například Hnutí 
revoluční mládeže (Více o opozičních iniciativách v prvních letech po roce 1968
najdete třeba ve studii Milana Otáhala.)90, byly do konce roku 1971 prakticky 
zlikvidovány, procesy s jejich představiteli – Petrem Uhlem nebo Milanem Hüblem –
měly „zastrašující charakter a usilovaly o vytvoření předělu mezi spontaneitou konce 
60. a tuhou disciplínou počátku 70. let“.91
O tomto okamžiku můžeme hovořit jako o jakémsi bodě nula. Právě z tohoto 
bodu se začala rodit opozice nová, tentokrát ovšem svou podstatou nepolitická, jejíž 
snahou bylo především „budování paralelní polis, jejímž nejzřetelnějším výrazem bylo 
úsilí o pěstování vlastní nezávislé kultury,“92 včetně třeba náhražky vzdělávacího 
systému. Tedy budování prostoru pro „normální život. A spor s režimem byla vlastně 
druhořadá záležitost,“ jak to charakterizuje Václav Žák.93 Byl to únik v širších 
souvislostech ne nepodobný tomu, který je připisován i oné tzv. mlčící většině, která je 
hlavním předmětem našeho zkoumání. Tady je ovšem třeba podotknout, že v rámci 
reálné normalizační přítomnosti, byl i únik politickým gestem.
Určitá fascinace undergroundovou kulturou, jejímž cílem nebylo otevřeně 
vystupovat proti režimu, ale žít paralelně s ním a především nezávisle na něm, byla pak 
jednou ze sil, která dala dohromady intelektuály a intelektuálky s rozdílnými životními 
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styly i politickými postoji. Byla platformou, na které se podařilo opětovně vystavět 
skutečnou opozici, která po roce 1972 omezovala své projevy jen na protesty proti 
zatčeným ze svého středu (výjimkou byl dopis Václava Havla Gustavu Husákovi z 3. 
dubna 1975).94
Za nejkonkrétnější okamžik je vydáván soudní proces s hudební skupinou 
Plastic People of the Universe na podzim 1976, právě „na chodbách“95 tohoto soudu se, 
dle Václava Havla – a je to svého druhu metafora – potkávali lidé z někdy výrazně 
rozdílných platforem předsrpnového vývoje (nechyběli reformní komunisté, sociální 
demokraté, křesťanští konzervativci, liberálové ani lidé apolitičtí).96 Kontakty byly 
obnoveny, kampaň na podporu hudebníků tyto lidi spojila po praktické stránce a vznikl 
tak následně i prostor pro sepsání textu Charty 7797, diskurz opozičního hnutí určující 
dokument.
Ten vznikl primárně jako důsledek mezinárodní situace, zejména přijetí 
Závěrečného aktu Helsinské konference, k němuž se podpisy připojily i 
východoevropské země. Tzv. třetí koš tohoto aktu zahrnoval oblast lidských a 
občanských práv98 a chartisté se rozhodli tuto část závazku Československé 
socialistické republiky akcentovat. 
Zdrojem změny bylo ale také prozření, že původně dočasná změna kurzu 
politiky režimu není tak dočasná, jak se zdálo. „Skončil jsem prostě s čekáním na 
zlepšení světa a přihlásil se ke svému právu do světa zasahovat nebo se k němu 
vyjadřovat,“ říká Václav Havel a sám uvádí, že v té době šlo o jakousi formu 
autoterapie, snahy o opětovné získání rovnováhy a sebevědomí.99,100
Aktivním jádrem Charty 77 bylo po celou dobu jen několik stovek lidí (na 
počátku 240101), přičemž netvořili pevnější organizační strukturu, opírali se spíše o 
vzájemnou solidaritu a mezilidské vztahy, což ji činilo soudržnou a schopnou vzdorovat 
nátlaku režimu, ale podporovalo zároveň její izolaci vůči zbytku veřejnosti. To popisuje 
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třeba Petr Pithart: „Jak jsem říkal, nebudují jenom oni zvnějšku ty zdi, ale budujeme si 
ho i my, že nám tam v tom je příliš dobře. Prostě mě se zdálo, že se v pochopitelné 
sebeobraně uzavíráme. Mě každá taková výlučnost a s ní se bezděčně pojící pocity 
vlastní spravedlnosti, mě to prostě dráždilo.“102
Tato izolace je podstatná i pro naše téma.
Síla chartistů byla v nesčetných kontaktech do zahraničí103,104 a mezinárodní 
reputaci dramatika Václava Havla jako jednoho z prvních tří mluvčích Charty, což 
vedlo mimo jiné k tomu, že západní diplomaté opakovaně svými styky dodávaly Chartě 
legitimitu – zřejmě nejslavnější je v tomto směru společná snídaně disidentů s 
francouzským prezidentem Françoisem Mitterandem z prosince 1988105. Ale Chartu 
otevřeně podpořili i Bruno Kreisky nebo Willy Brandt.106 I díky tomuto se od konce 
sedmdesátých let mohla Charta profilovat jako v rámci zákonů ČSSR se pohybující 
kritik režimu a působit do jisté míry veřejně (samozřejmě bez přístupu do oficiálních 
médií) a odolávat tlaku režimu. 
Její agendou byla především lidská práva, přičemž i nadále se snažila fungovat 
jako ona paralelní polis. Chartě šlo o to, „donutit režim alespoň v některých sférách jeho 
působení (především dodržování lidských práv a uvolnění v kultuře) k jistým ústupkům, 
k respektování zákonů a mezinárodních závazků. To byl maximální horizont představ o 
vlastním vlivu, na skutečný politický program tato opozice rezignovala.“107
Intelektuální zázemí opozice kladlo důraz nikoli na politickou, ale spíše duchovní, 
existencialistickou revoluci, jak ji ve svých textech z období sedmdesátých a 
osmdesátých let definuje Václav Havel.108,109
Chartu v prvních letech jejího působení v opozičních řadách doplňovalo jen 
několik jiných iniciativ, z nichž zřejmě nejznámější je Výbor na obranu nespravedlivě 
                                                
102 OTÁHAL, Milan. Bojovali proti normalizačnímu režimu. In VANĚK, Miroslav (ed.). Mocní? a 
Bezmocní? : Politické elity a disent v období tzv. normalizace, s. 160.
103 HAVEL, Václav; JANOUCH, František. Korespondence 1978–2001 / Václav Havel, František 
Janouch. Vyd. 1. Praha : Akropolis, 2007. 593 s. ISBN 978-80-86903-54-5.
104 SKILLING, Gordon H. Charta 77 v mezinárodních souvislostech. In CÍSAŘOVSKÁ, Blanka, et 
al. Charta 77 očima současníků : Po dvaceti letech. Vyd. 1. Praha, Brno : Doplněk, 1997. 334 s. ISBN 
80-85270-58-7, s. 317–319.
105 VYKOUKAL, Jiří; LITERA, Bohuslav; TEJCHMAN, Miroslav. Východ : Vznik, vývoj a rozpad 
sovětského bloku 1944–1989, s. 717.
106 SKILLING, Gordon H. Charta 77 v mezinárodních souvislostech. In CÍSAŘOVSKÁ, Blanka, et 
al. Charta 77 očima současníků : Po dvaceti letech, s. 319.
107 TŮMA, Oldřich. Režim – opozice – společnost v boji o veřejný prostor 1969–1989, s. 38. 
108 TŮMA, Oldřich. Režim – opozice – společnost v boji o veřejný prostor 1969–1989, s. 39.
109 HAVEL, Václav. Do různých stran : Eseje a články z let 1983–1989. Vyd. 2. Praha : Lidové 
noviny, 1990. 527 s. ISBN 80-7106-000-3.
39
stíhaných (VONS).
Opozice začala sílit až v souvislosti s uvolněním atmosféry, které mělo kořeny v 
gorbačovské politice v SSSR. Od roku 1987 Chartu začínají ve větším měřítku než 
předtím doplňovat opoziční skupiny jiného charakteru, často s výrazněji formulovaným 
politickým programem, které také přicházejí s tématy, jež Charta do té doby opomíjela, 
či na ně nekladla takový důraz. Jako například ekologie, pacifismus, ale také 
monarchistické tendence. Mezi takové organizace patřilo třeba Nezávislé mírové 
sdružení. Nutno říct, že mladá generace měla „ke starší opozici ambivalentní vztah: 
těšila se její ochraně, ale nepřijímala její metody“110, dokonce část mladších chartistů 
vyzývala své starší překvapené kolegy otevřeným dopisem k přechodu od debat k 
demonstracím.111 Změněné podmínky si uvědomoval i historik Milan Otáhal: „Po 
nástupu Michaila Gorbačova k moci jsem si začal uvědomovat, že Charta 77 s 
dosavadním přístupem ke společnosti nemůže sehrát významnější roli, a proto jsem 
přivítal založení dalších nezávislých skupin, orientovaných na politický přístup k řešení 
společenských problémů.“112
„My jsme ji (Chartu 77) samozřejmě uznávali, jako co dělají atd., ale třeba ta 
idea těch lidskej práv, tak (…) mně osobně to připadalo jako absurdní, snažit se vydobýt 
na režimu, kterej je od začátku postavenej na popření veškrejch práv, tak snažit se 
prostě, aby dodržoval svý právo,“ říká k tomu jeden z představitelů tehdejší mladší 
generace opozičníků Petr Placák.113
V roce 1987 bylo v Československu 5 nezávislých iniciativ, v roce 1989 jich 
bylo už 39.114 Slovy Václava Havla se společnost začala probouzet z narkózy.115
To vše vedlo k rozšíření distribuce samizdatových tiskovin, diverzifikace jejích 
obsahů. Celé prostředí se politicky radikalizuje, otevírá širší veřejnosti, začínají se 
pravidelně opakovat demonstrace, přičemž jejich organizace je už do značné míry mimo 
dosah Charty 77.
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Koncem ledna 1989 konstatuje už i předsednictvo ÚV KSČ, že se „nelegální 
struktury staly společensky závažným, nikoli jen nahodile okrajovým zjevem“116.
Zastřešující orgán, který by reprezentoval celou opozici, před listopadem 1989 
nevznikl a Charta 77 samotná – nakonec i během sametové revoluce (v jejím užším 
časovém smyslu) – zůstává o krok za atmosférou společnosti117, která je kromě 
kvasících ekonomických problémů pod vlivem mezinárodní situace, mimo jiné stavu 
v okolních zemích. Lokální protesty tady přerůstají v kvalitativní změnu kolektivního 
vědomí.118
Z hlediska opozičních témat, která měla ohlas u široké veřejnosti, historik Tomáš 
Vilímek popisuje čtyři klíčové komplexy příčin převratu v Československu. Hovoří 
zaprvé o ekologii, dále o ekonomických, politických a morálně-sociálních příčinách.119
Charta 77 a osoba Václava Havla jsou každopádně zástupnými symboly
(jakýmisi klíčovými slovy) pro opoziční hnutí v Československu v námi sledovaném 
období, a tak s nimi budeme i pracovat. Oněmi symboly se staly jistě také postupným 
„ovládnutím“ celospolečenského hnutí po 17. listopadu 1989, jejímž vyvrcholením bylo 
zvolení Václava Havla prezidentem na konci téhož roku. Toto „ovládnutí“ by ale 
samozřejmě nebylo tak snadné, kdyby Havel a Charta už neměli vybudovanou jistou 
společenskou pozici. Podle tajných průzkumů veřejného mínění, které si objednávala 
moc, cíle opozice, kterou tvořila jen promile populace120, i před listopadem znalo a 
alespoň částečně s nimi sympatizovalo čtyřicet procent obyvatelstva121. Toto číslo je 
poměrně velké a těžko říct, nakolik se mu dá důvěřovat. K porovnání nabízím průzkum 
z června a července 1995, který se ptal 1008 osob na otázku „Znáte nějakou občanskou 
iniciativu působící u nás v době před Listopadem?“ Pět let po převratu si na Chartu 77 
vzpomnělo 19 procent respondentů a respondentek, na jinou z opozičních iniciativ 3 
procenta.122
Zkoumat povahu povědomí o předlistopadové opozici je i jedním z úkolů této 
práce.
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3.3 Reakce režimu na opoziční hnutí v letech 1977–1989
„Režim byl sice dlouho schopen zabránit šíření opozičních aktivit a 
podstatnějšímu růstu její společenské základny, nebyl však schopen opozici a její vliv 
(zcela) eliminovat.“123 Moc sahala v případě disidentů k represi, jejímiž hlavními 
složkami byl neustálý dozor, výslechy, vazba a popřípadě vězení. Zcela zlikvidovat 
opozici se ale nepodařilo i proto, že se represe svým důrazem nedají srovnávat s těmi v 
prvních letech panování komunistického režimu po roce 1948 (třeba v roce 1989 bylo v 
komunistických vězeních „jen“ asi 30 politických vězňů124). A svou roli jistě sehrál i 
fakt, že opozice nebyla jasně strukturována, což bylo z tohoto hlediska výhodou. I třeba 
oproti polské Solidaritě.
Nicméně na sledování disidentů byly vynakládány obrovské finanční i lidské 
zdroje.125
Na tzv. mlčící většinu měly potenciální vliv mediální kampaně proti opozičním 
představitelům. Ty mají své dva hlavní vrcholy. Jednak bezprostředně po vzniku textu 
Charty 77 a pak také po nárůstu protirežimní činnosti na konci osmdesátých let. Těmi 
prvními se mimo jiné zabývá diplomová práce Aleše Kosiny.126
Dokument Charty 77 vzniká 6. ledna, o den později vychází v několika 
západoevropských novinách a zabývá se jím předsednictvo ÚV KSČ a dává o něm
informaci krajským a městských výborům strany127. 12. ledna vychází rovněž z 
rozhodnutí předsednictva ÚV KSČ v Rudém právu text Ztroskotanci a samozvanci128, 
kde se mimo jiné píše o chartistech jako o směsi politických mrtvol, třídních nepřátel, 
odrodilců, kriminálních a asociálních živlů a Charta 77 je označována za „protistátní, 
protisocialistický, protilidový a demagogický hanopis, který hrubě a lživě pomlouvá 
Československou socialistickou republiku a revoluční vymoženosti lidu. Jeho autoři 
obviňují naší společnost, že v ní není život uspořádán podle jejich buržoazních a 
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elitářských představ.“129
Kampaň stála kromě podobných článků na odsuzujících rezolucích, které 
podepisují zaměstnanci státních podniků a druhý den uveřejňují celostátní deníky. 
„Čtenáři článku Rudého práva odsuzují kontrarevoluční pokusy – a v závodech, 
vědeckých ústavech a na dalších pracovištích se rozhodli na tento čin také odpovědět. 
Uveřejňujeme některé z těchto hlasů, z nichž zní pevné odhodlání: Republiku si 
rozvracet nedáme!“ psalo se kupříkladu.130
28. ledna 1977 se k dělníkům prostřednictvím tzv. Anticharty v přímém přenosu 
Československé televize připojují i umělci. V textu zde manifestačně podepisovaném se 
mimo jiné píše: „Pohrdáme těmi, kdo v nezkrotné pýše ješitné nadřazenosti, sobeckém 
zájmu nebo dokonce za mrzký peníz se kdekoli na světě – a také u nás se našla skupinka 
takových odpadlíků a zrádců – odtrhnou a izolují od vlastního lidu, jeho života a 
skutečných zájmů a s neúprosnou logikou se stávají nástrojem antihumanistických sil 
imperialismu a v jejich službě hlasateli rozvratu a nesvárů mezi národy.“131
Po měsíci kampaň slábne, ale ještě 9. března 1977 je v rozhlase vysílán pořad 
Kdo je Václav Havel, v němž je titulní postava popisována jako člověk, který „zjevně 
pohrdal všemi, kdo byli kolem něho. Měl jeden zvláštní rys: vždycky víc poslouchal, 
než mluvil. (…) Vždycky se stýkal s umělci nebo pseudoumělci, kteří stáli na druhé 
straně barikády. (…) V některých verších (…) byl Havel téměř doslovně poplatný 
válečným a poválečným sbírkám Jiřího Koláře. Toto jméno už dneska zaniklo, tato 
poezie se nevydává a vydávat nebude.“132
Na jednu stranu byla mediální reakce režimu na Chartu 77 hysterická a 
neadekvátní. Sami disidenti přiznávají, že jim udělala tu nejlepší reklamu. Zvlášť pro ně 
byla tato reakce překvapivá, protože ani nečekali, že by se k Chartě přidala větší část 
společnosti, jak podotýká na příklad historik Milan Otáhal: „V době podpisu jsem se 
nedomníval, že jde o akci, která získá masovou podporu. Již z předchozích protestních 
akcí vyplývalo, že se lidé o protirežimní akce nejen nezajímali, ale odmítali je.“133
Podle historika Viléma Prečana byla ale reakce na Chartu „z hlediska stability 
režimu (…) naprosto nezbytná. Režim si uvědomil nebezpečí politické destabilizace 
spočívající v tom, že by – obrazně řečeno – dosavadní řetězová reakce strachu mohla 
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být vystřídána řetězovou reakcí občanské odvahy. (…) Hlavním cílem bylo zabránit 
rozšíření nákazy, izolovat Chartu, zastrašit, anebo vynuceným souhlasem s rezolucemi 
proti Chartě demoralizovat a kompromitovat co nejvíce lidí, kteří by jinak mohli 
podlehnout pokušení a k Chartě se přihlásit.“134
Co je však podstatné, samotný text Charty 77 nebyl režimem zveřejněn. Tento 
fakt bude v reflexi orálněhistorických vyprávění v této práci několikrát zmíněn. Jako 
chybu neotištění textu Charty 77 vnímal i tehdejší zástupce šéfredaktora Rudého práva 
Zdeněk Hoření: „Všichni jsme cítili ten handicap, že bojujeme s nějakým dokumentem, 
odvoláváme se na nějaký dokument, a čtenáři ho neznají.“135 Text se nedostal dokonce 
ani ke krajským funkcionářům strany, kteří rovněž mohli čerpat informace pouze z 
kampaně.136
Paradoxem je, že přes toto nezveřejnění si politicko-organizační oddělení ÚV 
KSČ 14. ledna 1977 pochvaluje, že „na podnicích, závodech, úřadech, institucích apod. 
se ve velkém počtu pracující scházejí na desetiminutovkách, besedách v kolektivech, na 
shromážděních, stranických schůzích i schůzích společenských organizací,“ aby o 
dokumentu, který neviděli, mohli diskutovat.137
Jenom pro připomenutí je nutné zopakovat, že mediální kampaň proti 
signatářům Charty 77 byla doplněna reakcí represivní. Už 6. ledna byli čtyři ze 
signatářů zatčeni a vyslýcháni.138 Jejich pronásledování neustalo až do konce režimu.
V dalších letech se režim zdržel podobných výraznějších kampaní proti opozici a 
dával více přednost právě pokračujícímu neveřejnému, represivnímu tlaku na její 
představitele a představitelky. „Práce VONS i Charty 77 byla po celou první polovinu 
80. let velice obtížná, jejich aktivisté byli neustále vystavováni nejrůznějším formám 
šikanování. Tvrdý postup úřadů proti opozici doma měl přímou souvislost se 
zahraničněpolitickými událostmi, konkrétně působením Odborového svazu Solidarita, 
založeného v roce 1980 v Polsku, a následným vyhlášením výjimečného stavu v této 
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zemi o rok později.“139
Z prvních 241 signatářů a signatářek Charty bylo 35 osob po roce 1968 trestáno
za jeden z politických nebo politicky zneužívaných paragrafů.140
V souvislosti s druhou fází kampaně proti opozici, která předchází konci režimu, 
kdy vzrůstá počet demonstrací, hovoří Tůma o snaze médií tyto demonstrace 
bagatelizovat. „Média se snažila přinést přece jen aspoň základní informace, doplněné 
pak ovšem vlastním komentářem a hodnocením.“141 Konání demonstrací už média 
nepopírala, nezdržela se však vysvětlujících komentářů. „Před 17. listopadem se nikdy 
nesešlo tolik lidí, aby demonstrace znamenaly bezprostřední hrozbu režimu. Opakovaně 
se však scházelo tolik lidí, že demonstrace byly nejen nepřehlédnutelnou proklamací 
nesouhlasu s režimem, ale výrazně zasahovaly i do normálního chodu života města.“142
V televizi se vysílaly krátké, vhodně sestříhané reportáže, které však nepopíraly 
samotný fakt konání demonstrace.143 Tisk byl v tomto radikálnější, bez obrazového 
svědectví mohl zkreslovat realitu úspěšněji. Několikrát opět útočí na Václava Havla, 
konkrétně v článcích Tučná výslužka z Holandska144 nebo Kdo je Václav Havel145, který 
ho označuje za „samozvaného obhájce lidských práv“. Rétorika je tady ovšem mírnější 
než v případě kampaně z roku 1977.
Text provolání chartistů z jara roku 1989 s názvem Několik vět nebyl na příkaz 
vedení strany zveřejněn, pouze odsouzen, publikovaly ho samizdatové Lidové noviny. 
Přesto ho v té době podepsalo řádově více lidí než Chartu 77.
Režim uplatňuje proti samotným demonstrantům na ulicích a náměstích razantní 
přístup. Jak ukazuje zásah proti protirežimním akcím v rámci tzv. Palachova týdne v 
lednu 1989, po němž byl znovu uvězněn Václav Havel a několik dalších představitelů 
opozice. Tentokrát to ale vyvolalo negativní odezvu církevní, vědecké i umělecké 
veřejnosti, včetně té její části, která dosud neměla politické problémy se svou 
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seberealizací146. Na druhé straně došlo následkem Palachova týdne i ke zpřísnění 
zákonů, které umožnilo účinnější akci proti demonstrantům.147
Tady je pozoruhodný rozpor mezi faktickým konáním a proklamovaným 
postojem tehdejších elit. Ústřední tajemník ÚV KSČ Milouš Jakeš podle svých slov za 
větší nebezpečí pro režim považoval mezinárodní situaci, tj. nástup Gorbačova, a 
nestabilitu uvnitř samotné KSČ.148 Pokud se moc nějaké opoziční skupiny obávala, byla 
to spíše Obroda, vzniklá v únoru 1989 a sdružující bývalé reformní komunisty z roku 
1968 (více o ní třeba ve sborníku dokumentů Obroda – klub za socialistickou 
přestavbu149), i proto, že její představitel Zdeněk Mlynář měl dobré vztahy s 
Gorbačovem.150 Bylo to z Jakešova hlediska jen navázání na tradici Gustava Husáka, 
který po roce 1968 taktéž spatřoval pro nově se ustavující vládní garnituru nebezpečí ne 
v širokých masách, ale naopak ve členech samotné komunistické strany – jako 
představitelky vedoucí úlohy ve společnosti, což byl důvod k rozsáhlým čistkám.151
V tomto smyslu je pozoruhodné i to, co řekl jeden z prominentů režimu 
Miroslav Štěpán americké velvyslankyni Shirley Temple-Black v říjnu 1989: „Opoziční 
skupiny nenacházejí u československého lidu pochopení. Ve veřejném referendu by 
jejich aktivity byly odmítnuty. (…) Nikdy jim nedovolíme ovlivňovat masy, aby nás 
kritizovaly nebo tvrdily, že naše strana za 40 let nic nedokázala.“152
Podstatné pro pochopení chování mocenských elit na konci osmdesátých let je i 
to, že se v KSČ nezformoval reformistický proud (na rozdíl od Polska nebo Maďarska). 
Samotná normalizační KSČ je totiž postavena na popření reforem roku 1968 a opírá se 
o zmiňované Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ i o 
čistky ve straně z přelomu šedesátých a sedmdesátých let. Jakýkoliv pokus o reformu je 
už tímto definován jako kontrarevoluce. I přijmutí gorbačovské politiky tak bylo jen 
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formální a jakýkoliv dialog s opozicí byl předem vyloučen.153
Celkově média v tomto období, na rozdíl od měsíců po sepsání Charty 77, volila 
o něco defenzivnější přístup s cílem občany od demonstrací odradit a následně je vylíčit 
jako škodlivé a neúspěšné. Byť v posledních letech komunistického režimu počet 
článků o nebezpečné aktivizaci „protisocialistických sil“ opět stoupá.154 Viz také 
bakalářská práce Pavly Wagenknechtové.155
„Charta pro nás byla představitelkou opozice, která usilovala o zvrat 
socialistického zřízení, a z toho vyplýval i vztah novinářů k publicitě těchto akcí,“ říká 
k tomu Zdeněk Hoření.156
3.4 Mezinárodní kontext v letech 1977–1989
Sovětský svaz a jeho satelity se v sedmdesátých letech, na rozdíl od těch 
padesátých, soustředí na údržbu systému, veškeré pokusy o dynamizování a rozvoj 
ztroskotávají buď na nemožnosti reformace stalinských základů, nebo na mocenském 
odporu. Celý systém zůstává pevně usazen za pomocí formalizované a formální 
soustavy pravidel.157
Narůstá propast mezi technologickými možnostmi Západu a Východu. Východní 
blok není schopen nabídnout adekvátní růstový model a i následkem ropné krize v 70. 
letech, na kterou reagoval pozdě a nepružně, se situace stává kritickou. Propad je 
způsoben také tím, že pro Sovětský svaz je stále prioritní udržovat vojenskou paritu se 
Západem. Propad se jednotlivé ekonomiky v rámci zachování systému snaží 
kompenzovat tzv. projídáním úvěrů, tedy zajišťováním konzumní nasycenosti svých 
obyvatel na dluh, čímž se dál prohlubují strukturální problémy, jež kulminují v 
osmdesátých letech a vedou k politickým změnám v samotném Sovětském svazu.158
V březnu 1985 se generálním tajemníkem ÚV KSSS stává Michail Gorbačov 
„Vůdčí myšlenkou, která stála za Gorbačovovou politikou vůči východní Evropě a 
                                                
153 OTÁHAL, Milan. Podíl tvůrčí inteligence na pádu komunismu, s. 17.
154 VANĚK Miroslav. Proč přišli o moc? Pád socialismu v Československu očima protagonistů 
komunistického režimu. In VANĚK, Miroslav (ed.). Mocní? a Bezmocní? : Politické elity a disent v 
období tzv. normalizace, s. 344.
155 WAGENKNECHTOVÁ, Pavla. Mediální kampaň proti signatářům petice Několik vět v 
československých médiích. [s.l.], 2005. 73 s. Univerzita Karlova. Fakulta sociálních věd. Institut 
komunikačních studií a žurnalistiky. Katedra žurnalistiky. Vedoucí bakalářské práce Petr Bednařík.
156 viz rozhovor se Zdeňkem Hoření: KALENSKÁ, Renata. Korunní princ Štěpán byl v KSČ 
nejhorší. Lidové noviny. 11.11.2004.
157 VYKOUKAL, Jiří; LITERA, Bohuslav; TEJCHMAN, Miroslav. Východ : Vznik, vývoj a rozpad 
sovětského bloku 1944–1989, s. 474.
158 VYKOUKAL, Jiří; LITERA, Bohuslav; TEJCHMAN, Miroslav. Východ : Vznik, vývoj a rozpad 
sovětského bloku 1944–1989, s. 476.
47
základní ideou celé jeho politiky vůbec, bylo přesvědčení, že socialismus je 
reformovatelný.“159 Jeho pojetí reformy bylo i nadále vnitrosystémové a zprvu opatrné. 
Spojení s relativní otevřeností bylo pro něj pragmatickou zbraní proti byrokracii, která v 
této době bránila už jakýmkoliv změnám.
Svou zahraniční politiku Gorbačov zcela podřizuje té domácí. Uvolnění 
mezinárodního napětí mu umožňovalo snížit výdaje na zbrojení, v druhé polovině 
osmdesátých let pak navazuje blízký kontakt s antikomunistickým a konzervativním 
americkým prezidentem Ronaldem Reaganem. Jeho idea byla, že obě strany se mohou 
soustředit na globální problémy lidstva a na jejich řešení spolupracovat.160
Étos gorbačovských reforem měl velký vliv na Československo, na jeho vedoucí 
představitele, ale i opozici. 
Většina představitelů disentu v orálněhistorickém projektu Vítězové? Poražení?
mluví o sovětské přestavbě se zjevnou sympatií.161 Část si i uvědomovala širší 
souvislosti, jako Daniel Kroupa: „S nástupem Gorbačova nám začalo být jasné, že ten 
režim projde buď strašlivou krizí a musí se nějak přetvořit, anebo se pod tíhou reforem 
zhroutí.“162 Přestavba je také uváděna jako jeden z impulsů pro založení už zmíněné 
Obrody.163
Odtažitá reakce československého režimu na pohyb v Sovětském svazu byla 
naopak pro představitele a představitelky opozice deprimující, zůstávalo podle nich jen 
u řečí. A plány reforem nikdy neznamenaly systémové změny, jen systémové úpravy, 
navíc jistá témata dál zůstávala tabu. A zpětně se tato kritika obracela i proti 
Gorbačovovi samotnému. Je obviňován mimo jiné z naivismu.164
Přístup oficiálních představitelů ČSSR ke gorbačovské přestavbě je značně 
skeptický. Část z nich, jako na příklad František Merta, mluví o „virtuální realitě“, kdy 
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moc chtěla vypadat, jakože reformuje, ale ve skutečnosti zachovávala status quo. 
Objevuje se tu schizofrenní situace, kdy se proklamativně vychvaluje Sovětský svaz, ale 
zároveň se odmítá jeho aktuální reformní politika.165
„Neustále tam převažovala spíš snaha držet situaci takzvaně v rukou, 
nepovolovat, neumožnit zrod té místní iniciativy, že by mohlo dojít k 
nekontrolovatelným jevům, které by přerostly hlavu strany, což se jaksi událo v roce 
šedesát osm,“ říká třeba Jindřich Poledník.166
Vliv na dění v Československu měly také události v sousedních zemích, zejména 
v Polsku a NDR.
Na začátku osmdesátých let došlo v Polsku k vzedmutí odborového hnutí 
Solidarita, jež získalo širokou podporu veřejnosti, která byla decimovaná špatnou 
ekonomickou situací v zemi. Během několika měsíců měla už 9 a půl miliónu členů.167
Polská komunistická strana (PSDS) reaguje výměnou vedení a v době, kdy je situace už 
neudržitelná, vyhlášením výjimečného stavu, faktickou vojenskou okupací vlastního 
státu a rozsáhlou represí, kterou zlikviduje veškeré struktury Solidarity, jejíž „zrození 
bylo chápáno jako strašná systémová anomálie.“168
V roce 1987 už je však Solidarita zpět na svých pozicích a stává se i díky 
symbolické moci stávek stále silnější alternativou vůči vládě. Od roku 1988 přistupuje 
polské vedení pod ekonomickým tlakem k otevřenému jednání s opozicí, což vyústí v 
uvolnění poměrů – na příklad 27. února 1989 je ve Varšavě premiéra dvou her Václava 
Havla, za účasti komunistického premiéra, v Československu je v té době Havel ve 
vězení169.
V červnu 1989 se konají poprvé okleštěné svobodné volby, které suverénně 
ovládne Solidarita. „Dohodnutý princip, že předmětem svobodného výběru bude pouze 
třetina křesel v Sejmu, zajišťoval komunistické straně setrvání u moci. Ale 
psychologický dopad byl zdrcující.“170 Pro PSDS nehlasují ani všichni její členové. V 
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nové vládě mají komunisté jen 5 z 24 křesel.
Pokus o ekonomickou reformu v NDR proběhl už na začátku osmdesátých let, 
byla to nutná reakce na ropnou krizi, která se fatálně dotkla i této nejsilnější ekonomiky 
v rámci východního bloku. Reforma ale neměla šanci na úspěch i proto, že politická 
svoboda byla pro občany nadále nedosažitelná, mimo jiné i díky bouřlivé reakci NDR 
na události v sousedním Polsku a také neustálého vymezování proti Západnímu 
Německu. Ani gorbačovské reformy se nesetkaly v NDR s přívětivým přijetím, vedly 
paradoxně k ochlazení vzájemných vztahů, dokonce k jisté formě informační 
blokády.171 Východoněmecký režim tvrdil, že žádnou přestavbu nepotřebuje, dokonce 
hledá pro tento protisovětský výpad spojence u jiných zemí východního bloku, včetně 
Albánie. V reakci na tento fakt Pavel Tigrid nazval NDR i k reformám podobně 
přistupující Československo „karavanami zatvrzelých“.172
Gorbačovská politika však povzbudila alespoň opoziční kruhy v Německu, které 
se v druhé polovině osmdesátých začínají probouzet k aktivitě a k demonstracím. Zvlášť 
když se ekonomická situace státu v roce 1988 znovu radikálně zhoršila a v roce 1989 
dosáhla jen třetinové výkonnosti oproti západoněmecké (měřeno podle hrubého 
národního důchodu).173
Klíčovou i pro okolní země se nakonec ukázala vyhláška z prosince 1988, která 
umožňovala vystěhování do NSR z humanitárních důvodů. Do května 1989 bylo 
podáno 100 tisíc žádostí174, později tento počet rychle rostl. Značný počet obyvatel se 
pokoušel vystěhovat přes západoněmecké ambasády v Praze a Budapešti.
Pro československou opozici byli uprchlíci z NDR v Praze velkou vzpruhou. Jan 
Urban nebo Zdeněk Jičínský mluví o nadějném příznaku konce režimu.175 Naopak 
představitelé normalizace se obávali nejhoršího, nevěřili, že po takových změnách v 
okolních státech je pozice komunistického Československa udržitelná.176
Stále častěji lidé v NDR sahali k demonstracím proti režimu s čím dál větší 
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172 TIGRID, Pavel. Zpráva o stavu střední Evropy. Svědectví, 1989, roč. 22, č. 88, s. 752.
173 VILÍMEK, Tomáš. K příčinám pádu režimu v ČSSR a NDR v roce 1989. Srovnání. In TŮMA, 
Oldřich; VILÍMEK, Tomáš (eds.). Pět studií k dějinám české společnosti po roce 1945, s. 156.
174 VYKOUKAL, Jiří; LITERA, Bohuslav; TEJCHMAN, Miroslav. Východ : Vznik, vývoj a rozpad 
sovětského bloku 1944–1989, s. 709.
175 VILÍMEK, Tomáš. Vnímání mezinárodních souvislostí představiteli komunistických elit a 
disentu – represivní metody StB a pobyt v komunistických věznicích. In VANĚK, Miroslav (ed.). 
Mocní? a Bezmocní? : Politické elity a disent v období tzv. normalizace, s. 363.
176 VILÍMEK, Tomáš. Vnímání mezinárodních souvislostí představiteli komunistických elit a 
disentu – represivní metody StB a pobyt v komunistických věznicích. In VANĚK, Miroslav (ed.). 
Mocní? a Bezmocní?: Politické elity a disent v období tzv. normalizace, s. 364.
50
účastí, která rostla až ke statisícům, proti generálnímu tajemníkovi SED Erichu 
Honeckerovi se znovu postavil i Gorbačov a 9. listopadu 1989 po rezignaci celého 
vedení komunistické strany padla Berlínská zeď, oddělující NSR a NDR.
3.5 Role médií v každodennosti normalizace
Touto kapitolou začíná samotný rozbor zkoumaných životopisných rozhovorů, 
znovu se na tomto místě sluší připomenout, že jde o interpretaci zkušeností s médii, 
ovšem interpretaci vyprávění o době před dvaceti a více lety. Tuto okolnost je potřeba 
mít neustále na paměti.
Média měla (a dodnes mají) v domácnostech a jejich koloběhu své místo a 
funkce, které přímo nesouvisejí s aktuálním politickým režimem (byť jakési nepřímé 
spojení tam může existovat, jak se dozvíme dále). Proto se nejdříve zaměříme na 
fungování médií v každodennosti normalizace. 
Tato část interpretace je kromě výstupů výzkumu metodou orální historie 
složena také z postřehů a citací z různých studií každodennosti normalizace, z nichž je 
řada uspořádána ve sborníku Tesilová kavalérie177.
Počet televizních koncesionářů vystoupal v roce 1980 na 4,3 miliónu.178 Z 
několika rozhovorů s narátory a narátorkami vyplývá, že v té době byl nákup televize 
zprvu otázkou potvrzení určitého statusu a posléze se stává normou. Jako by se 
domácnosti dělily v zásadě na tři skupiny: ty, které televizi (ještě) nemají, ty, které mají 
televizi černobílou, a ty, které povýšily na barvu. 
Datum pořízení televize bylo svátkem, ale také nezapomenutelným předělem. 
Narátoři a narátorky dokázali často i s odstupem mnoha let popsat celý proces nákupu, a 
občas si pamatovali konkrétní rok, případně konkrétní událost, která se s pořízením 
televizoru pojila.
Narátor Jan Beluš (za normalizace povoláním horník) mluví o štěstí při pořízení 
přístroje, podařilo se ho zakoupit přímo v obchodě, bez nějakých postranních 
neformálních tlaků, což tehdy nebylo u podobného luxusního zboží obvyklé, pamatuje 
si dodnes značku (Rubín).179 Milan Ducko (tiskař) si pamatuje rok pořízení (1974), 
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našetřil si na ni tři měsíční platy, sehnal ji přes známého.180 Jiří Fiala (literární historik) 
měl barevnou televizi z Tuzexu a rovněž ji vnímal jako luxusní zboží, které si každý 
nemohl dovolit.181 Josef Jareš (elektrikář) chodil, jen aby si mohl televizor pořídit, na 
brigády mimo pracovní dobu.182 Paní O. (řidička tramvaje) považuje dodneška televizi 
za centrum své domácnosti, za normalizace ji získala přes známou.183
Vše zmíněné dokladuje taktéž Magdalena Novotná (ekonomka): „Pamatuju si 
velkou slávu, a to jsem mohla být a to mohlo být tohle období kolem roku 1972, 73, že 
jsme si koupili anténu na druhý program. A teď jsme to šli zapojit, jenže se to nějak 
nepovedlo, ale dodneška si pamatuju tu slávu, jak jsme se těšili, že budeme mít druhý 
program. (…) Barevnou jsme koupili v roce 1982 kvůli mistrovství světa ve fotbale. 
Tatínek využil všech svých známostí. Byla to Tesla a přišly dvě do toho velkého 
obchodu. Vím, že ji šel někde dozadu vyzvednout, aby to nikdo neviděl.“184
Prestiž vlastnění televize se postupem času logicky snižuje a televize se stává 
masovou záležitostí a jednou z režimem podporovaných náplní mimopracovní doby. 
Blanka Činátlová ve své studii Invaze barbarů do české kultury185 mluví o 
televizi jako čtvrté nejoblíbenější náplni volného času (na základě ostravského 
dotazníkového průzkumu z doby normalizace), hned po posezení s rodinou, věnování se 
dětem a výletech.186
V každodennosti se objevuje za normalizace také nový fenomén televizního 
seriálu. Jejich sledovanost dosahovala až 90 procent.187 Narátor Karel Raszka (horník) 
si myslí, že byly přitažlivé hlavně novostí.188 Václav Jelínek (chemik) sledoval ty 
detektivní.189 Václav Smetana (lékař) dokonce vypozoroval pozitivní vliv seriálu 
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Nemocnice na kraji města na vývoj oboru ortopedie.190 Nemocnici sledovala i Alena 
Ticháčková.191 Ani Jaroslav Špulák (tiskař) tomuto druhu produkce neunikl. Mluví o 
pocitu jisté sounáležitosti: „A taky jsem sledoval seriály: Nemocnici na kraji města, 
Plechovou kavalérií, tyhle Dietlovy seriály, protože Dietl už v té době byl hvězda a oni 
patřičně inzerovali, že vychází nový seriál Jaroslava Dietla. A já jsem měl pocit, že bych 
se toho měl jakoby zúčastnit. Ale teďka jsou kritizovány seriály Muž na radnici nebo 
Plechová kavalérie a to byly jednoznačně propagandistické seriály, kdy to Dietl napsal 
na objednávku. A já to tam zase nevnímal. Já jsem měl fakt pocit, že ten Muž na radnici 
je takový ten poctivý zastupitel, který to myslí dobře. V tomhle tom jsem byl opravdu 
jakoby velmi naivní.“192
V rozhovorech se zmiňuje také významné místo slovenských pondělních 
inscenací, které měly formální (nikoli obsahový) charakter seriálu.
Jak upozorňuje Kamil Činátl, únik od správy věcí veřejných, tedy od politiky, k 
televizi, potažmo k masově oblíbeným televizním seriálům je únikem jen zdánlivým. 
Svět normalizačních seriálů je podle nich jedním z konstrukčních principů obrazů 
reality samotné, která je hůře uchopitelná.193
„Zdánlivě apolitická kultura utvářela klíčový prostor konsenzu mezi politickou 
mocí a řadovými občany, právě televizní příběhy umožnily lidem vyprávět a především 
žít normalizaci,“ píše Činátl ve studii Časy normalizace.194
Daří se to i proto, že se normalizační televizní seriály odehrávají na řadě míst a 
nabízející situace, do nichž je snadné se vcítit, projektovat své vlastní sociální 
zkušenosti. 
Jak zdůrazňuje třeba Jakub Machek ve studii Normalizace a populární 
kultura195, únik tohoto druhu byl ku prospěchu režimu, který volí jinou strategii přístupu 
k většině než v padesátých letech a „přestává propagovat národ dychtivých, veřejně 
aktivních komunistů“196, naopak nabízí svým obyvatelům takový život, v němž 
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nebudou postrádat politický kapitál (viz Pierre Bourdieu197) a mimo jiné i 
prostřednictvím populární kultury se jim snaží vzorce takového života nabízet.
Srovnání padesátých a sedmdesátých let v tomto kontextu se dopustil i literární 
historik Vít Schmarc, který za šeď normalizace považuje hlavně „ideologickou 
prázdnotu umění, které sloužilo spíše jako jakýsi uspávací prostředek, mentální 
sedativum – utlumit, pobavit, odvést od přemýšlení o skutečnosti. Umění padesátých let 
se naopak aktivně snažilo své konzumenty vtáhnout, zahltit skutečností, tedy spíše jejím 
ideálním obrazem, obrazem věku blahobytu, který směřuje k beztřídnímu ráji. Ano, 
stručně řečeno – padesátá léta jsou věkem barvité utopie, normalizační kultura spíše 
věkem barvité prázdnoty, nehledí se už tolik kupředu, do vysněné budoucnosti. Tam 
totiž není mytický ráj, ale další řadový víkend na chalupě, další unylé zprávy, další 
bizarní televizní estráda“.198
Mimochodem televizním seriálům neunikl ve vězení ani Václav Havel a měl 
dokonce potřebu se v dopise své ženě vyjádřit (negativně) k produkci Jaroslava 
Dietla.199 V knize Tesilová kavalérie se objevuje také příklad disidentů, kteří s nostalgií 
vzpomínají, jak se společně dívali na seriály v hospodě.200
Ovšem na jednu věc nesmíme zapomínat. V této interpretaci důsledně u 
produkování významů volím slovo „nabízet“, protože tady se nejedná o automatické 
přejímání vzorců chování z televize. Vezmeme-li za své pojetí Stuarta Halla, musíme 
hovořit jen o jakémsi vyjednávání mezi příjemcem a producentem významu, kde je 
příjemce dostatečně autonomní, rozhodně není slepou ovcí.201
Narátoři a narátorky mluví o tomto druhu podporovaného úniku od věcí 
politických i přímo na poli médií, Věra Seková (lékařka) o oblíbených křížovkách, 
přílohách o vaření.202 Alena Ticháčková (učitelka) zase o kulturním zpravodajství a 
pokračuje tím, co sama kupovala: „Praktická žena a někdy se také dostaly na stánku 
Móda, západoněmecká. To byl zásilkový časopis, že… Burda. My jsme si podle toho 
šili. Tam byly střihy, mohli si lidé, my ne, ale Němci si mohli podle toho objednávat, jak 
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Fakulta sociálních věd Univerzity Karlovy, 2006. 48 s. ISSN 1801-5999. s. 12.
198 viz rozhovor s Vítem Schmarcem: VLASÁK, Zbyněk. Seď, kochej se, nemysli!. Právo : Salon. 
17.12.2009.
199 HAVEL, Václav. Dopisy Olze (červen 1979–září 1982). Vyd. 1. Brno : Atlantis, 1990. 395 s. 
ISBN 80-7108-009-8.
200 BÍLEK, Petr A.; ČINÁTLOVÁ, Blanka. Tesilová kavalérie : Popkulturní obrazy normalizace.
201 HALL, Stuart. Encoding/decoding. In HALL, Stuart (ed.). Culture, Media, Language. London : 
Hutchinson, 1980. 311 s. ISBN 0-415-07906-3, s. 117–127.
202 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Věrou Sekovou vedla Petra Schindler, listopad 2007 
a leden 2008.
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dneska si třeba objednáváme.“203
Za normalizace také hojně narůstá oblíbenost titulů se zaměřením na volný čas, 
podporující kutilství, zahrádkářství, vaření, módu apod. 
Jiným druhem tohoto úniku bylo pak tzv. čtení odzadu, neboli sledování 
sportovního zpravodajství, které na rozdíl od zpravodajství politického neslo punc 
jednoduchosti, přímočarosti a čitelného konfliktu. Fotbalové hřiště do jisté míry 
nahrazovalo střety jiného charakteru a zároveň poskytovalo možnost uvolnění, zábavy. 
Když se jeden z významných samizdatových časopisů nazýval Sport, i když v 
něm nešlo o výsledky sportovních utkání, nebyla to jen kamufláž, byla v tom i jistá 
metafora (a sarkasmus samozřejmě).
Magdalena Novotná (ekonomka) k fenoménu sledování sportu říká: „Pamatuju 
si mého otce, a já jsem po něm ten zvyk zdědila, že se u nás noviny četly odzadu. 
Odzadu se četl sport a já dodneška, když listuju časopisem, tak listuju odzadu…“204
O sportu jako preferovaném obsahu médií mluví také Jiří Pavliš (programátor), 
na vysokoškolských kolejích se chodili na sport dívat pravidelně, „protože nic jiného 
zajímavého nebylo v té době“.205 V případě Jaroslava Špuláka (tiskař) sport rozhodoval 
o preferovaných novinách: „Jsem si začal noviny kupovat z kapesného, hlavně Práci, 
protože v Práci dávali sestavy mužstev, vždycky po ligovém kole.“206
Většina narátorů a narátorek mluví také o tom, že měla jejich rodina předplatné 
novin. Často se četlo po návratu z práce, nedá se ani v našem úzkém vzorku 
jednoznačně říci, že by muži, nebo ženy četli více než jejich protějšky. 
Sahalo se po různorodých tiskovinách. Někdy měl výběr politický podtext. 
Milan Ducko (tiskař) odebíral Svobodné slovo, a když byl ještě člen strany (do roku 
1969), „provokativně“ ho nosil v kapse tak, aby bylo vidět.207
Jindy se rodiny rozhodovaly čistě prakticky. Jako ta Jaroslava Špuláka (tiskař): 
„Tenkrát Rudé právo nikdo nekupoval v rodině a zase to nebylo tím, že bychom byli 
revolucionáři, to vůbec ne. To bylo prostě tím, že ono bylo velké, neskladné, neforemné 
a špatně se četlo na záchodě.“208 O „idiotském formátu“ ústředního deníku ÚV KSČ 
mluví i Vladimír Vaněk (elektrotechnik).209
                                                
203 viz příloha č. 6.4. Rozhovor s Alenou Ticháčkovou vedl Zbyněk Vlasák, prosinec 2008.
204 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008.
205 viz příloha č. 6.7. Rozhovor s Jiřím Pavlišem vedl Zbyněk Vlasák, leden 2009.
206 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
207 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Milanem Duckem vedla Patricie Kubáčková, srpen a 
září 2007.
208 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
209 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Vladimírem Vaňkem vedla Hana Pelikánová, červen 
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Rodina Magdaleny Novotné (ekonomka) naopak velký formát oceňovala: 
„Právo bylo dobré, že bylo veliké. (…) Jsme ten papír furt hodně používali na různé 
další účely.“210 Potvrzuje to Alena Ticháčková (učitelka): „Právo bylo dvakrát tak velký, 
jo, že to si nemohl číst ve vlaku, ve vlaku ještě, ale v autobuse absolutně ne, to si 
nemohl obrátit stránky. Jak jsme to tak prolistovali, tak manžel četl hlavně sport, když 
ty noviny přinesl jako domů, na podpálku jsme to používali.“ 
Navazuje i Pavel Novotný (geodet): „Doma se odebíralo Rudé právo. (…) 
Protože nebyl důvod brát něco jiného. Taky se na tom dobře sušily houby. Byl to 
největší formát, který tehdy vycházel, takže to mělo i praktické stránky.“211
Narátorky a narátoři popisují rovněž rituály spojené s médii. Například povinné 
čtení novin na pracovišti. Milan Ducko (tiskař) mluví o každodenních deseti minutách, 
kdy vždy tzv. důvěrník, člen KSČ seznámil ostatní s obsahem aktuálního vydání.212
Stejnou zkušenost má také Vladimír Vaněk (elektrotechnik)213 a Anna Neuwirthová 
(kuchařka)214. Konráda Niesnera (elektrikář) nutili číst v práci Rudé právo a Mladou 
frontu.215 Magdalena Novotná (ekonomka) musela číst na vysoké škole s ekonomickým 
zaměřením ekonomickou rubriku Rudého práva.216
S nástupem televize slábnoucí, ale stále významnou roli hraje také rozhlas. Už 
jen proto, že v roce 1982 bylo v českých zemích stále 3,1 miliónu rozhlasových 
koncesionářů.217 Řada narátorů a narátorek mluví v souvislosti s rádiem především o 
srpnu 1968, kdy se takřka bez výjimky právě z rozhlasu dozvídali o okupaci. 
V případě normalizační každodennosti se pak poslech poutal ke konkrétním 
časovým obdobím, roste tendence k nesoustředěnému, kulisovému poslechu (byť ještě 
zdaleka nedosahuje současné úrovně), „při kterém je jen část posluchačovy pozornosti 
věnována sledování programu“218. Rozhlasové špičky byly pro naše narátory a 
                                                                                                                                              
a červenec 2007.
210 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008.
211 viz příloha č. 6.6. Rozhovor s Pavlem Novotným vedl Zbyněk Vlasák, březen 2009.
212 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Milanem Duckem vedla Patricie Kubáčková, srpen a 
září 2007.
213 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Vladimírem Vaňkem vedla Hana Pelikánová, červen 
a červenec 2007.
214 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Annou Neuwirthovou vedla Michaela Appeltová, 
únor 2008.
215 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Konrádem Niesnerem vedl Tomáš Niesner, září 2007.
216 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008. 
217 MACHEK, Jakub. Normalizace a populární kultura. Od domácího umění k Ženě za pultem. In 
VANĚK, Miroslav (ed.). Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny : Studie, s. 166.
218 MARŠÍK, Josef. Rozhlasová zpráva a rozhlasové zpravodajství. In OSVALDOVÁ, Barbora 
(ed.). Zpravodajství v médiích. Praha : Karolinum, 2001. 155 s. ISBN 80-246-0248-2, s. 63.
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narátorky ráno, v poledních pauzách, v podvečer a někdy i o víkendech. 
Milan Ducko (tiskař) mluví o pravidelném poslechu Zákruty a Radiofóra.219
Alena Ticháčková o četbě na pokračování a hudbě.220
Sklon k pravidelnosti poslechu potvrzuje třeba Pavel Novotný (geodet): „Se 
poslouchalo hlavně ráno, jednak když se všichni chystali do práce a do školy. No a pak 
se poslouchalo večer jako náplň večera, když tam bylo něco zajímavého. (…) Tak ráno 
byly zprávy, že jo. A večer bývaly čtené knihy a takové věci nebo nějaké inscenace 
rozhlasové. (…) V sobotu odpoledne byl nějaký dobrodružný příběh zinscenovaný pro 
rozhlas. V neděli odpoledne byla pohádka. To byly takové dva jasné programy. Protože 
v neděli se šlo na povinnou rodinnou vycházku v lepším oblečení, což jsem šíleně 
nesnášel, tak se šlo až po pohádce.“221
O ranním rituálu poslechu rozhlasu mluví třeba také Alena Ekslerová 
(frézařka)222 nebo Alena Ticháčková (učitelka)223.
To nás přivádí k tomu, že média často hrála svou roli v rodinné dynamice, která 
je ovšem nadčasová. Typický normalizační večer popisuje za všechny znovu Pavel 
Novotný (geodet): „Naši byli v podstatě takoví typičtí televizní diváci. Večer zasedli 
k televizi, otec zalehl a máti u toho pletla nebo něco takového. Na všechno, co běželo. 
Od těch, já nevím, osmi, půl osmé do deseti, do jedenácti. Pak tam býval pořad 
s hvězdičkou, že jo, tak to nás vždycky vyhnali a dívali se na pořad s hvězdičkou.“224
Média se v každodennosti vynořovala i v jiných konotacích. Daniela Fischerová 
(spisovatelka) četla dámské časopisy u kadeřníka a skrz ně se dostala k pravidelnému 
cvičení jógy.225 Magdalena Novotná (ekonomka) mluví o sporu manželem ohledně
sledování televize.226
Herbert Kisza (malíř) se zase chtěl naučit anglicky, a tak si napsal do redakce 
Hlasu Ameriky o skripta k angličtině, poslali mu je a on se pravidelně každý čtvrtek učil 
u rádia tomuto světovému jazyku.227 Kvůli angličtině poslouchala BBC také Květoslava 
                                                
219 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Milanem Duckem vedla Patricie Kubáčková, srpen a 
září 2007.
220 viz příloha č. 6.4. Rozhovor s Alenou Ticháčkovou vedl Zbyněk Vlasák, prosinec 2008.
221 viz příloha č. 6.6. Rozhovor s Pavlem Novotným vedl Zbyněk Vlasák, březen 2009.
222 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Alenou Ekslerovou vedl Miroslav Vaněk, prosinec 
2006 a březen 2007.
223 viz příloha č. 6.4. Rozhovor s Alenou Ticháčkovou vedl Zbyněk Vlasák, prosinec 2008.
224 viz příloha č. 6.6. Rozhovor s Pavlem Novotným vedl Zbyněk Vlasák, březen 2009.
225 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Danielou Fischerovou vedla Lucia Seglová, březen a 
duben 2008.
226 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008.
227 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Herbertem Kiszou vedl Miroslav Vaněk, říjen 2007 a 
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Smítková (překladatelka).228
K poslechu zahraničního rozhlasu i sledování zahraniční televize v příhraničních 
oblastech se ještě vrátíme v jedné z dalších kapitol.
3.6 Přístup k oficiálním médiím
Dostáváme se ke klíčové otázce, pro pochopení vztahu typického člena tzv. šedé 
zóny a oficiálních médií: Nakolik věřil tomu, co se píše a vysílá, a nakolik měl 
povědomí o tom, že dochází k cenzuře? 
Při hledání odpovědi na tuto otázku už musíme brát poněkud více v potaz 
kontext, ve kterém se výzkum metodou orální historie prováděl. Neboť to, že „vláda lže, 
jako když Rudé právo tiskne“, neboli že se oficiální média za minulého režimu neřídila 
jen snahou o poctivou žurnalistiku, ale byla ovlivněna spoustou jiných tlaků (viz 
kapitola Formální a neformální rámec fungování médií v letech 1968–1989), po roce 
1989 vstoupilo do všeobecného povědomí. Proto musíme být k jednoznačným 
odsudkům tohoto typu v posbíraných vyprávěních kritičtí.
Výzkumný vzorek jde vzhledem k přístupu k oficiálním médiím rozdělit na 
několik kategorií. Tou první je ta, která se o politiku nezajímala. 
V jejich případě nebyl onen už několikrát zmiňovaný únik ničím jiným, než 
normálním stavem. Jako v případě Jiřího Fialy (literární historik)229 nebo Elišky 
Proškové (dělnice)230 se k politice nachomýtli jen, když se něco týkalo přímo jich 
samotných, nebo se stalo něco neobvyklého, často zábavného. V případě Proškové se 
jednalo o posměch projevům generálního tajemníka ÚV KSČ z konce osmdesátých let 
Miloše Jakeše.
Narátoři a narátorky zmiňují i fotku Václava Havla v Rudém právu, kterou se 
povedlo propašovat do rubriky určené pro blahopřání k narozeninám.
Mimochodem určitou zábavu v hledání ideologických děr v oficiálních médiích 
přiznává Václav Janoščík (právník): „Největším potěšením bylo, když jsme v novinách 
nalezli skrytou narážku, kterou cenzoři nepostřehli.“231 Nebo Pavel Novotný (geodet): 
„Jakmile tam bylo něco nezvyklého jakoby. Já nevím, jestli to ti redaktoři uměli, dělali 
                                                                                                                                              
únor 2008.
228 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Květoslavou Smítkovou vedl Zdeněk Doskočil, 
červen a září 2007.
229 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Jiřím Fialou vedl Pavel Urbášek, září 2007.
230 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Eliškou Proškovou vedla Jitka Sobotková, únor a 
březen 2007.
231 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Václavem Janoščíkem vedl Zdeněk Doskočil, leden a 
květen 2007.
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schválně, ale občas se podařilo vyčíst mezi řádky, že něco je jinak nebo že něco je tak a 
tak. Nebo to byla náhoda nebo prostě psali, jak uměli, ale byli tím ovlivnění, tak to 
napsali nějak jinak než standardně. A už si to tam lid český našel. (…) Ale probírat se 
těmi žvásty, to člověk nedělal pořád. To třeba jenom na upozornění nebo někdy náhodou 
tam našel něco.“232
Vyloženě jako zábavu bral čtení novin Jiří Štěrba (psycholog).233
Do této kategorie patří i ti, kteří přiznávají, že dynamice politiky prostě 
nerozuměli, i když se ji snažili sledovat, nebo byli v prostředí, kde se sledovala. Třeba 
Jaroslav Špulák (tiskař): „Byl leden 1989 a Palachův týden šel kolem mě. Já jsem dělal 
na tom Svazu mládeže a v tu dobu jsem o tom jenom četl v novinách a zase musím říct, 
že jsem tomu nerozuměl.“234
Druhou vysledovanou kategorií je ta, která i dnes přiznává, že tehdejšímu 
zpravodajství věřila. A to i přesto, nebo možná právě proto, že absorbovala jen některé 
jeho části. Zprávám věřil třeba Vladimír Vaněk (elektrotechnik), přesto, že ty „fráze“ 
přestal po čase vnímat.235 „Politické zprávy jsi nečetl, četl jsi sport. A jinak jsi byl 
imunní proti tomu, co sis přečetl, to jsi ani nevnímal. To spíš zprávy ze zahraničí,“ říká 
Jan Beluš (horník).236
Sledování mezinárodní situace bylo motivací i pro Jiřího Pavliše (programátor): 
„No a pak byly zajímavé zprávy ze zahraničí, protože jinak ze zahraničí… My jsme 
kontakty neměli. Příbuzné nemám nebo neměli jsme, nemáme. Takže jsem neměl ani 
možnost, ani jsem se nepídil po informacích ze zahraničí, to byl jediný zdroj ve 
světě.“237 K obrazu zahraničí v médiích se ještě vrátíme v jedné z dalších kapitol.
Pozorné sledování nebylo samozřejmostí ani pro členy a členky KSČ, jak 
dokládá Eva Hrstková (učitelka): „Já jsem to moc nesledovala, protože to bylo furt 
stejné, začínalo se zprávami z Prahy, pak Moskva, už jsem to nevnímala.“238 Nebo Josef 
Konečný (zámečník), který si na výročí ani nekupoval noviny, protože ho nebavilo číst 
                                                
232 viz příloha č. 6.6. Rozhovor s Pavlem Novotným vedl Zbyněk Vlasák, březen 2009.
233 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Jiřím Štěrbou vedl Zdeněk Doskočil, květen a září 
2007.
234 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
235 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Vladimírem Vaňkem vedla Hana Pelikánová, červen 
a červenec 2007.
236 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Janem Belušem vedl Tomáš Niesner, srpen a září 
2007.
237 viz příloha č. 6.7. Rozhovor s Jiřím Pavlišem vedl Zbyněk Vlasák, leden 2009.
238 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Evou Hrstkovou vedl Zdeněk Doskočil, prosinec 
2006 a únor 2007.
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projevy.239
Dlouhé projevy s minimem zásadních sdělení, ale s velkým množstvím 
ideologického balastu nejsou jen specifikem normalizačního režimu. Jak potvrzuje 
Zdeněk Mlynář v knize Mráz přichází z Kremlu240, patřil určitý specifický jazyk a 
specifická témata, jakési opětovné verbální potvrzování ideologických pravd režimu v 
textech, které se tematicky nijak netýkaly ideologie samotné, k běžnému stylu 
politických jednání a k diskursu mocenské reality už před rokem 1968.241
Politické strany v čele s tou komunistickou také nebyly pod tlakem politického 
marketingu, případně předvolebních kampaní, nepotřebovaly zatraktivňovat svá témata, 
protože se o nich nerozhodovalo v demokratickém dialogu s veřejností, ale v 
zákulisních jednáních v rámci politického aparátu, který jako jediný vlastnil politický 
kapitál. Tento politický kapitál se jím tímto dařilo ještě více izolovat.
Zpravodajství se tak po většinu normalizačního období (menší kvalitativní 
změna nastala až ke konci osmdesátých let) soustředilo více na formální než obsahovou 
stránku událostí. Například u návštěv zahraničních hostů v Československu bylo pro 
zpravodajství podstatnější, kdo všechno je vítal a vyprovázel na letišti, než to, co se 
skutečně dohodlo. Velkou roli zde hrál také autocenzurní tlak, kdy bylo jednodušší nic 
neříct, než něco říct špatně.
Pokud došlo na obsah, byl plný určitého druhu orwellovského newspeaku, který 
se v době normalizace (v celém východním bloku) výrazně formalizoval a sloužil 
především jako stabilizační prvek, jako symptom reálného socialismu, kdy jedno bez 
druhého nemohlo existovat.242
Kamil Činátl ve studii Jazyk normalizační moci243 mluví o strohém, 
odosobněném a racionálním obsahu textů, který rezignuje na lyrický, emocionální, 
kolektivizující, povzbuzující duch padesátých let.244
Činátl ve své studii rozebírá už zmiňovaný dokument Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ: „Při recepci a reprodukci Poučení se (…) 
jazyk skládá z poměrně omezeného souboru formulí, jež lze podle normativních 
                                                
239 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Josefem Konečným vedla Jana Nosková, únor 2007.
240 MLYNÁŘ, Zdeněk. Mráz přichází z Kremlu. Vyd. 1. Praha : Mladá fronta, 1990. 283 s. ISBN 
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pravidel vzájemně kombinovat. Tento stavebnicový charakter sbližuje jazyk Poučení s 
jazykem náboženských rituálů (…). Čtenář tak může získat dojem, že v promluvě 
Poučení dochází k nepřetržité permutaci omezeného počtu výrazů na základě několika 
jednoduchých pravidel. Text se z této perspektivy sémanticky vyprazdňuje, nezáleží na 
tom, jak je dlouhý, neboť by mohl bytnět až do nekonečna. Tento permutační vír 
ideologického jazyka, jenž postrádá referenční rozměr a odkazuje pouze sám na sebe, 
vyprazdňuje veřejný prostor normalizace.“245
Tuto charakteristiku můžeme zobecnit na značnou část žurnalistických textů 
normalizace (minimálně na ty, jejichž tématem je politika) na základě toho, že se 
Poučení stalo, jak už jsem v této práci jednou konstatoval, nejen kanonizovaným 
výkladem událostí roku 1968, ale i „základním zdrojem praktické normalizační 
politiky“246, a jak jsme již také ukázali na popisu kampaní režimu proti opozici, rok 
1968 a jeho oficiální výklad se v nich neustále opakuje. Ostatně sám Činátl k tomuto 
zobecnění ve své studii rovněž sahá.
Jak ukazuje i náš orálněhistorický průzkum, ono vyprázdnění veřejného prostoru 
ze strany normalizační moci bylo veskrze úspěšné.
Třetí kategorií vyprávějících byli ti, kteří oficiálním médiím povětšinou nevěřili, 
avšak sledovali je. Značná část z nich hned za to dodává, že se po jiných možných 
zdrojích informací nepídili. „To už ne všemu člověk věřil. Pochyboval o mnohých 
věcech. Ale neměl si možnost, ani jsme, dá se říct, nevyhledávali informace, abychom si 
to nějak ověřovali. Neměli jsme možnost si to ověřit, jestli je to pravda, nebo to není 
pravda,“ říká třeba Alena Ticháčková (učitelka)247. I Alena Ekslerová (frézařka) něčemu 
věřila, a něčemu ne, informace však jinde neověřovala.248 I tady tedy uspěla strategie 
normalizačního režimu, která podporovala pasivní chování obyvatelstva. Jako důvod je 
uváděn nedostatek volného času, prostředků, motivace, ale i strach z represe režimu.
No a čtvrtou vysledovanou kategorií byli prostě ti, kteří médiím nevěřili, ani je 
nesledovali, přesto, že jinak byli, nebo aspoň chtěli být, politicky aktivní. U nich, jako u 
Magdaleny Novotné (ekonomka), je často vysledovatelná nějaká rodinná nebo jiná 
predispozice (v tomto případě emigrující teta a disidentský spolupracovník).249
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Tady se sluší poznamenat, že jen náklad Rudého práva byl na konci osmdesátých 
let ve všední den 1,2 miliónu, v sobotu pak 1,6 miliónu výtisků.250
3.7 Přístup k zahraničním médiím
Jednou z možností, jak konfrontovat informace z oficiálních médií, bylo 
poslouchat zahraniční rozhlas, v případě pobytu v příhraničních oblastech i sledovat 
zahraniční televizní stanice.
Proti působení západních rozhlasových stanic se režim bránil dvěma způsoby. 
„Aktivně, to znamená především agenturním pronikáním do center ideologické 
propagandy a následnými rozkladnými opatřeními a kontrapropagandou až po snahu o 
zákroky s využitím různých oficiálních mezinárodních mechanismů. Druhý způsob byl 
pasivní, to znamená znemožňování přijímání produktů tzv. ideologické diverze 
protivníka československými občany.“251
Rušení zahraničních rozhlasových stanic bylo zahájeno už rok po startu vysílání 
Rádia Svobodná Evropa z Mnichova, v roce 1952. Krátce bylo přerušeno během 
pražského jara, obnoveno znovu od 20. listopadu 1968. K jeho konci nakonec došlo 16. 
prosince 1988.252
V březnu a dubnu 1969 provedl Československý rozhlas průzkum poslechovosti 
zahraničních stanic, které vysílají v českém nebo slovenském jazyce. Největší odezvu 
měla Svobodná Evropa (40 procent), poté Vídeň (22 procent) a BBC (18 procent). Mezi 
posluchači převažovali muži (87 procent), vysokoškoláci (92 procent) a překvapivě také 
členové KSČ (81 procent).253
Pro srovnání v čase – podle výzkumu Ústavu pro výzkum veřejného mínění 
poslouchala v roce 1989 Hlas Ameriky mezi třetinou až polovinou obyvatelstva, 
Svobodnou Evropu pětina až třetina, měřeno podle krajů.254 Podle rozborů, které si daly 
dělat vrcholné orgány KSČ, byla přímá či nepřímá informovanost obyvatelstva o 
obsazích zahraničních rozhlasů 80 až 90 procent.255
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Právě Hlas Ameriky a Rádio Svobodná Evropa patřily mezi nejvýznamnější 
zdroje vidění světa opozičního oproti prorežimním médiím. Hlas Ameriky je plně 
financovaný americkou vládou, dohlíží na něj rada jmenovaná prezidentem. Svobodnou 
Evropu zase dotuje americký Kongres, u jejího zrodu stála i CIA. 
Obě stanice jsou určeny výhradně pro vysílání mimo území Spojených států a v 
případě zemí východního bloku bylo jejich účelem pomoci rozvracení nepřátelského 
režimu zevnitř, k čemuž patřila také podpora disidentských aktivit, jako na příklad 
vysílání informací o demonstracích (dle režimu šlo o podněcování k účasti) nebo 
důležitých dokumentech, které v opozičním prostředí vznikaly, kritika konkrétních činů 
režimu, časté byly i rozhovory s odpůrci československé vlády, v roce 1989 už třeba i s 
režimem tolerovanými umělci. 
Za klíčovou považuje pomoc amerických stanic třeba disident a jeden ze 
zakladatelů Nezávislého mírového sdružení Jan Chudomel: „Tak nám obrovsky, jako 
naprosto zásadně, myslím si, že bez nich by to prostě vůbec nešlo, pomáhala Svobodka 
a Hlas Ameriky. To byl prostě absolutní klíč. Naprosto všechno.“256 Jiří Gruntorád 
dokonce na dotaz, jak si utvářel své životní názory, říká: „Dá se říci, že sám a s pomocí 
západních rozhlasových stanic.“ O Chartě 77 se dozvěděl právě z Hlasu Ameriky.257
Naopak elity předlistopadového státu vnímají tyto stanice primárně negativně, 
jako prostředek ideologického boje Západu proti Východu, v jehož vleku se 
Československo víceméně zákonitě ocitlo. Nicméně je zřejmé, že měl režim neustálou 
potřebu na obsahy vysílání zejména obou amerických stanic reagovat, a tak je nešetřil 
ani dobový tisk. V už zmiňovaném článku Ztroskotanci a samozvanci se píše: „Do svaté 
štvanice proti myšlenkám komunismu, o níž hovořili už autoři Komunistického 
manifestu, angažují dnes vládnoucí buržoazní třídy celý svůj rozsáhlý státní a 
propagandistický aparát. Jejím humbukem chtějí nejenom odpoutat pozornost od 
bolavých ran a nemocí současného kapitalismu.“258 Také v jiných článcích jsou 
disidentské organizace obviňovány z toho, že vznikly jen, aby dodávaly materiály 
zahraničnímu rozhlasu, ten pak z podněcování neklidu a lživé propagandy.
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O citlivosti komunistických elit na Svobodnou Evropu svědčí třeba informace o 
už zmiňované schůzce předlistopadového politika Miroslava Štěpána s americkou 
velvyslankyní Shirley Temple-Black, o které velvyslanectví informovalo v telegramu 
ministerstvu zahraničí USA z 19. října 1989. Štěpán si opakovaně stěžoval na osobní 
útoky rádia proti jeho osobě, proti nimž se nemůže bránit. Americká velvyslankyně mu 
odpověděla, ať ji neprodleně informuje, až se o něm bude vysílat něco nepravdivého.259
Pavel Mücke mluví ve své studii Před oponou, za oponou260 o jistém 
symbolickém kapitálu, který možnost poslouchat cizí rozhlas znamenala.261 V případě 
těch, kteří zahraniční rozhlas neposlouchali, uvádí důvody technologické, ideologické, 
jazykové, nedostatek volného času, nezájem o politiku, ale i genderové a poslech cizího 
rozhlasu charakterizuje jako mužskou záležitost.262
Řada narátorů měla problémy se zmíněným rušením stanic. Mileně Filipové 
(kunsthistorička) vůbec nešly naladit263, Jaromír Šebek (elektrikář) si kvůli Svobodné 
Evropě sehnal speciální přijímač264 a Jiří Štěrba (psycholog) chodil poslouchat do vany, 
kde to bylo lépe slyšet265. Alena Ticháčková (učitelka) říká: „Tady v Bartovicích byla 
rušička. To ti ani nešlo chytnout. Ty přístroje taky nebyly ideální. A tak oni se snažili to 
nakonec rušit. Přes anténu by se to asi dalo, to teďka jde, ale ti říkám, to chrčelo úplně 
hrozně. Stejně jako Jožka chtěl naladit ten Luxemburg, to taky nešlo mnohdy. Teda 
jedině snad někdy pozdě v noci a to jsme asi byli líní být vzhůru.“266
Značný počet narátorů a narátorek dnes přiznává, že se jim vysílání Rádia 
Svobodná Evropa „nepozdávalo“. Jiří Štěrba (psycholog) mluví o tom, že mu věřil jen o 
trochu víc než oficiálním médiím.267 Ludmila Mesteková (knihovnice) zase o nízké 
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kvalitě stanice, prý „neměla z čeho vařit“.268 Podle Jaroslava Hilleho (dělník) tam moc 
„cintali“, takže je poslouchal jen občas.269 Květoslava Smítková (překladatelka) říká, že 
byla na ni Svobodná Evropa „moc propagandistická“.270 U některých musíme kriticky 
zhodnotit, že je to způsobeno jejich světonázorovou orientací, ale našli se mezi nimi i 
lidé, kteří jinak komunistický režim neschvalovali.
Významnou motivací pro konzumování zahraničních médií byl zábavný prvek. 
„Zírali jsme, když se tam nějaká ta paní nahatá blejskla, to se zdálo bejt nemožný,“ říká 
třeba Jan Caletka (zedník).271 Alena Ekslerová (frézařka) se koukala na rakouskou 
televizi kvůli nočním detektivkám.272 Václav Janoščík (právník) zase poslouchal Rádio 
Svobodná Evropa hlavně kvůli hudbě.273 Moderní hudba se poslouchala i na polských 
rádiích a kreslené pohádky, ale i americké romantické filmy vídaly v polské televizi. 
Tady je potřeba podotknout, že zejména v druhé polovině osmdesátých let byl v Polsku, 
i vzhledem k politické situaci, přístup k zahraničním zábavným obsahům snazší než u 
nás. „No a pak, důležitá věc, já jak jsem byl u těch polských hranic, tak jestliže tady 
třeba v rádiu nešly světové hity, tak Poláci to tam měli. A já jsem je vždycky poslouchal 
každou sobotu od osmi. Vzal jsem si sluchátka a do sluchátek z rádia jsem poslouchal 
polskou hitparádu. Měl jsem prostě přehled o tom, že někde vyšla deska Phila Collinse, 
nebo nějaká písnička,“ říká Jaroslav Špulák (tiskař)274. 
V polském případě odpadala jazyková bariéra, alespoň postupně. Alena 
Ticháčková (učitelka) mluví o tom, že častým sledováním tamních programů se časem 
do polštiny dostala a i dnes obstojně rozumí.275
V případě západních televizních stanic dosahovala jejich sledovanost v 
některých příhraničních oblastech podle jednoho z průzkumů až 80 procent. Ve stejném 
průzkumu z roku 1985 dotázaní konstatují, že věnují pozornost zejména zábavným a 
hudebním pořadům (60 procent) a filmům (48 procent), politika hraje roli jen u 8 
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procent z nich.276
Zajímavé je sledovat prvotní motivace jednotlivých narátorů a narátorek k 
poslechu Svobodné Evropy či Hlasu Ameriky. Jaroslava Špuláka (tiskař) i Magdalenu
Novotnou (ekonomka) k tomu povzbuzovali spolužáci ve škole.277,278 Vůbec známí, 
přátelé, spolupracovníci často fungovali jako spolehlivý informační zdroj, třeba u 
Jaromíra Šebka (elektrikář), který se dozvěděl, že Havel napsal dopis Husákovi, chtěl 
ho slyšet a skončil s uchem na rádiu.279
Motivací mohl být i pocit dobrodružství, něčeho zakázaného, jako u Jaroslava 
Špuláka (tiskař): „Strašně se mi líbilo, jak to ruší, protože ono to na chvilku vypadalo 
jako dobrodružství. Jsem si říkal, oni tam teď někde sedí a teďka oni je tam někde ruší. 
Moje představa byla, že tam na ně někde útočí, taková dětská představa. “280
3.8 Protirežimní opozice a vnímání médií jako podílníka na budování 
jejich obrazu
Častou otázkou pro narátory a narátorky byla ta, zda před sametovou revolucí 
slyšeli o Chartě 77 nebo o Václavu Havlovi. Tady je problematika selektivní paměti asi 
nejvíce aktuální. Václav Havel se bezprostředně po listopadovém převratu stává 
prezidentem republiky a na dlouhá léta nejviditelnějším představitelem nového režimu, 
kterého musel znát každý občan. Tato kapitola je tak kombinací přítomného a minulého 
povědomí o opozici v normalizačním Československu. Nutno však říci, že alespoň na 
verbální rovině dokáží vyprávějící rozlišovat Václava Havla-disidenta a Václava Havla-
prezidenta, přičemž k tomu druhému jsou značně kritičtější.
Narátorky a narátory lze i v tomhle případě rozdělit na několik skupin. Značná 
část z nich o disentu před listopadem neslyšela, zejména z důvodu toho, že se o politiku 
ve své každodennosti nezajímala. „Tady jsme vůbec nevěděli, že nějaký disidenti jsou,“ 
říká Milan Ducko (tiskař).281 Nelze tuto skupinu ani nijak paušalizovat, jsou v ní jak 
představitelé dělnických profesí, tak tzv. inteligence. Jediné, co je trochu spojuje, je 
nezájem o obsahy médií, alespoň ne ty, které mají ve své agendě aktuální politiku. 
                                                
276 VILÍMEK, Tomáš. K příčinám pádu režimu v ČSSR a NDR v roce 1989. Srovnání. In TŮMA, 
Oldřich; VILÍMEK, Tomáš (eds). Pět studií k dějinám české společnosti po roce 1945, s. 155
277 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
278 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008.
279 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Jaromírem Šebkem vedla Hana Pelikánová, červenec 
a září 2007.
280 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
281 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Milanem Duckem vedla Patricie Kubáčková, srpen a 
září 2007.
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Tuto skupinu nezasáhla ani protichartistická kampaň v roce 1977, nebo pro ně 
alespoň nebyla tak relevantní, aby si ji zapamatovali. Je možné, že část z nich je v 
dnešní výpovědi motivována i dojmem, že pokud o disidentech nevěděli, nemusí teď 
„vysvětlovat“, proč opozici nějak, aspoň symbolicky, nepodporovali.
V druhé skupině jsou právě ti, kteří zaregistrovali Chartu z oficiálních médií. 
„No, věděl jsem, že je, protože komunisti se s ní oháněli, jakože to jsou ti zlí,“ říká 
Pavel Novotný (geodet).282
Jejich bližší nezájem byl dán relativní nemožností text Charty sehnat jinou 
cestou než přes známé v opozici, ale třeba i tím, že to byla tzv. „pražská“, elitní věc. 
„My jsme o tom tady vůbec nevěděli. Jen to, co bylo v novinách. Jo v Praze, tam se 
dověděli snad víc o takových věcech. My právě o tom neuvažovali. My měli jenom 
robotu,“ říká Jan Beluš (horník)283. Alena Ekslerová (frézařka) zase vyjádřila 
pochybnost, že by u nich v Boskovicích nějaký disident mohl být.284
Část této skupiny byla nucena na pracovištích podepisovat prohlášení proti 
Chartě 77. Někteří uvádějí, že to odmítli. Důvod byl, že si původní text nemohli přečíst 
(ke srovnání kapitola Reakce režimu na opoziční hnutí v letech 1977–1989). Jiní přes 
tento fakt odsouzení Charty podepsali. „Pamatuju si, že se mluvilo o těch podpisech a 
tak dále, kde jsme, vím, že to bylo nevím, jestli na odborové nebo spíš stranické schůzi, 
že to máme odsoudit. S tím, že jsme říkali, jak to máme odsoudit, když nevíme co. (…) 
Říkali jsme, až nám dáte přečíst něco, tak my řekneme, jestli s tím souhlasíme, nebo 
nesouhlasíme. A ne říkat, měl byste odsoudit to, že někdo něco píše. Tak jsme k tomu 
měli takovýto pragmatický nebo negativní postoj. Ale určitě jsme to pak odsoudili, jako
asi všichni. Ale já už si to nepamatuju. Jsem přesvědčený, že jsme to odsoudili. Nebo 
jsme to nějak nakamuflovali,“ říká Jiří Pavliš (programátor).285
Milena Filipová (kunsthistorička) mluví o tom, že u nich v muzeu podepsali 
všichni, protože se báli vyhazovu.286 Slovní spojení „museli jsme“ zmiňuje i Konrád 
Niesner (elektrikář).287 Zda byl tento fakt subjektivní, nebo objektivní, těžko říct. Jak 
ukazuje zkušenost jednotlivých narátorů a narátorek, dost často záleželo více na 
                                                
282 viz příloha č. 6.6. Rozhovor s Pavlem Novotným vedl Zbyněk Vlasák, březen 2009.
283 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Janem Belušem vedl Tomáš Niesner, srpen a září 
2007.
284 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Alenou Ekslerovou vedl Miroslav Vaněk, prosinec 
2006 a březen 2007.
285 viz příloha č. 6.7. Rozhovor s Jiřím Pavlišem vedl Zbyněk Vlasák, leden 2009.
286 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Milenou Filipovou vedla Michaela Appeltová, říjen a 
listopad 2007.
287 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Konrádem Niesnerem vedl Tomáš Niesner, září 2007.
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konkrétních osobnostních kvalitách člověka, který o případných sankcích rozhodoval, 
než že by to byla systémová hrozba.
Někteří narátoři a narátorky pak byli kampaní ovlivněni alespoň v tom smyslu, 
jak se dívali na samotné disidenty. Třeba Karel Raszka (inženýr) mluví o tom, že v něm 
nevzbuzovali důvěru, že vypadali jako bezdomovci.288
Někteří si zase konstruovali obraz disidentů na základě novinových informací, 
ale za pomoci opozičního čtení (opět viz Stuart Hall). Jako Alena Ticháčková (učitelka): 
„Jedině, co nás tak zasáhlo, teda aspoň mě, to byl leden 1989. Poprvé jsem o takových 
věcech slyšela a zajímalo mě to. Havel, Václavské náměstí, a tak jsem si říkala, to není 
takové, jak nám to tady servírují v novinách. To se musí něco udát, něco nepatřičného, 
proti čemu ti lidi byli ochotní vyjít do ulic, vyjít ven. No, a že Havel byl za to 
perzekuován, tak to jsme se taky dozvěděli. Dozvěděli jsme se to z rozhlasu s tou 
omáčkou, že je to asociální živel, který se musí dát bokem normálních lidí. Nějakou 
dobu byl, myslím tady u nás v Heřmanicích, což je kousek u Ostravy.“289
V rámci výzkumného vzorku byla významná skupina, která se o disidentech, o 
opozici, dozvěděla z přímé či nepřímé osobní zkušenosti. Část z ní znala jméno Václava 
Havla už z šedesátých let, zejména z časopisu Tvář. Jako Anna Neuwirthová 
(kuchařka)290 nebo Jiří Štěrba (psycholog)291. Část měla mezi disidenty kamarády z 
mládí nebo si Václava Havla pamatovali jako mladého. Třeba Jaroslav Hille (dělník) z 
doby, kdy Havel studoval v Poděbradech.292 Známé z mládí měl mezi disidenty také 
Herbert Kisza (malíř), mimo jiné Mejlu Hlavsu nebo Ivana Martina Jirouse.293
Převažuje však nepřímá zkušenost. Ať už kontakt na disent přes rodinného 
příslušníka jako v případě Elišky Proškové (dělnice), jejíž tchýně jezdila do Vídně a 
měla jakési kontakty tohoto druhu, ale doma se o tom nemluvilo.294 Jan Luksch (rytec) 
měl manželku, která pracovala v bance, kam si Václav Havel chodil pro peníze.295
Nejčastěji jde ale o kontakt přes známé a kamarády a přes pracoviště. Věra 
                                                
288 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Karlem Raszkou vedl Tomáš Niesner, září 2007.
289 viz příloha č. 6.4. Rozhovor s Alenou Ticháčkovou vedl Zbyněk Vlasák, prosinec 2008.
290 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Annou Neuwirthovou vedla Michaela Appeltová, 
únor 2008.
291 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Jiřím Štěrbou vedl Zdeněk Doskočil, květen a září 
2007.
292 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Jaroslavem Hillem vedl Miroslav Vaněk, srpen a 
říjen 2006 a únor 2007.
293 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Herbertem Kiszou vedl Miroslav Vaněk, říjen 2007 a 
únor 2008.
294 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Eliškou Proškovou vedla Jitka Sobotková, únor a 
březen 2007.
295 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Janem Lukschem vedl Jiří Petráš, únor a září 2007.
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Seková (lékařka) mluví o tom, že o disidentech slyšela jen občas utrousit některého z 
pacientů.296 Magdalena Novotná (ekonomka) se k opozici dostala přes kolegu v práci, 
který se v disidentských kruzích angažoval, dokonce se účastnila i několika večírků 
disidentů a jela 17. listopadu do Prahy na demonstraci.297
Daniela Fischerová (spisovatelka)298 se s disidenty seznámila tak, že ji známí 
pozvali na večírek u Havlů. Přes známého se k opisování textu Charty dostala i Ludmila 
Mesteková (knihovnice).299 Na bytové přednášky se dostala také Eva Wolfová 
(historička).300
Velký význam mělo z tohoto hlediska prostředí internátů středních škol a 
vysokoškolských kolejí. V tomto prostředí se s činností opozice seznámila třeba 
Jaroslava Wollerová (učitelka).301 Atmosféru na jednom takovém internátu popisuje 
Jaroslav Špulák (tiskař): „Tenkrát jsem to nedával moc do souvislostí, nicméně jsem 
věděl, že Havel je někdo, kdo je vzorem pro ty, kteří chtějí jiný režim. (…) Na našem 
internátu se akorát říkalo, že prostě je nějaká Charta a že to je nějaký průser, že to 
podepisují a že po nich jdou.“302 A mluví také o tom, že významné místo v internátním 
životě představovala hudba, v rámci níž měly zajištěný výjimečný status ty kapely, které 
byly deklarované jako protirežimní. 
„Plastici byli kultovní kapela na našem internátě. Když někdo přišel, mám 
nahrávku Plastiků, tak byl v pohodě. A když přišel poprvé, tuším, že Kracík, Pavel 
Kracík, ten je někde z Jičína, s nahrávkou Plastiků, tak jsme to tam poslouchali a já 
jsem nevěřil svým uším, jo, protože to byli prostě lidi, kteří neuměli hrát a neuměli 
zpívat, tak tam zpívali prostě něco a nebyly to nějaké revoluční písničky, bylo to prostě,
jakože někde serou nebo něco takového. A připadalo mi to naprosto absurdní, že je to 
kultovní kapela. Nechal jsem si to vysvětlit, že je to kapela, která vládne undergroundu 
a že je ostře protikomunistická a že po ní pasou a tak. A že jsou zakázaní.“303
Vysokoškolské prostředí jako relativně otevřené popisuje i Magdalena Novotná 
                                                
296 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Věrou Sekovou vedl Petra Schindler, listopad 2007 a 
leden 2008.
297 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008. 
298 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Danielou Fischerovou vedla Lucia Seglová, březen a 
duben 2008.
299 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Ludmilou Mestekovou vedla Hana Pelikánová, říjen 
2006 a únor 2007.
300 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Evou Wolfovou vedla Petra Schindler, říjen a 
listopad 2006.
301 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Jaroslavou Wollerovou vedla Jana Nosková, prosinec 
2007.
302 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
303 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
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(ekonomka), o problematických aspektech režimu se dalo diskutovat jak se spolužáky, 
tak i s některými odbornými asistenty. Společným zájmem bylo navštěvování 
polooficiálních kulturních akcí, zejména koncertů folkařů.304
Co se týká opozicí produkovaného samizdatu (ručně, psacím strojem nebo 
počítačem rozmnožovaný text, kterým nebyl z politických, ideových nebo 
ekonomických důvodů legálně vydán)305, narátoři a narátorky mluví o informačních 
kanálech znovu hlavně přes známé. I tady je u některých patrný prvotní pocit nedůvěry. 
Na příklad Vladimír Vaněk (elektrotechnik) mluví o překvapení, že jsou samizdatové 
články věcné a neagresivní.306 Po pracovišti kolovaly různé opisy u Mileny Filipové 
(kunsthistorička): „Měla jsem v rukou asi dva samizdaty, dívala jsem se na to, říkám, co 
ty lidi blbnou, vždyť jak je chytnou, dostanou přes čumák.“307
Kromě Lidových novin, nebo třeba různých hodnocení hospodářské situace si 
narátoři a narátorky pořizovali neoficiální cestou knihy, které jinak nemohly vycházet. 
Jak beletristické (Tankový prapor, Solženicyn), tak i ty jiného typu (Mráz přichází z 
Kremlu).
3.9 Obraz Západu a Východu a vnímání role médií na jeho budování
Podobným tématem se již zabývá Pavel Mücke ve studii Před oponou, za 
oponou308. Já se budu soustředit především na obraz Západu a Východu, konkrétněji 
Spojených států a Sovětského svazu, což jsou symboly obojího. Cílem této kapitoly je 
popsat, o co se v těchto případech opírají kontury paměti a jakou roli v tom hrají média.
Už v kapitole Přístup k oficiálním médiím je zmíněna častá motivace narátorů a 
narátorek ke sledování mediálních obsahů, která spočívá v touze dozvědět se informace 
o zahraničních zemích. Tuto touhu dokládá i třeba Mückem citovaný průzkum z roku 
1967, ze kterého vyplynulo, že poznat cizí země je primární přání 57,3 procent mladých 
lidí.309
                                                
304 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008.
305 CHROBÁKOVÁ, Eliška, et al. Malá ilustrovaná encyklopedie. Vyd. 1. Praha : Encyklopedický 
dům, 1999. 1218 s. ISBN 80-86044-12-2, s. 908.
306 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Vladimírem Vaňkem vedla Hana Pelikánová, červen 
a červenec 2007.
307 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Milenou Filipovou vedla Michaela Appeltová, říjen a 
listopad 2007.
308 MÜCKE, Pavel. „Před oponou, za oponou...“ aneb Obraz cizinců a cizích zemí v paměti dělníků 
a příslušníků tzv. pracující inteligence Československa sedmdesátých a osmdesátých let 20. století. In 
VANĚK, Miroslav (ed.). Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny : Studie, s. 162.
309 MÜCKE, Pavel. „Před oponou, za oponou...“ aneb Obraz cizinců a cizích zemí v paměti dělníků 
a příslušníků tzv. pracující inteligence Československa sedmdesátých a osmdesátých let 20. století. In 
VANĚK, Miroslav (ed.). Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny : Studie, s. 171.
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V jiném průzkumu z listopadu 1968 (těsně po okupaci) na otázku, ve které zemi 
by chtěli žít, odpovědělo 78 procent, že v ČSSR, v USA chtělo žít 5 procent, v 
Sovětském svazu jen desetina procenta.310
Narátoři a narátorky čerpali své názory na zahraničí ze tří základních zdrojů. 
Nejsilnější byl osobní zážitek. Poté to byli rodinní příslušníci, kolegové a kolegyně z 
práce, případně známí. A na třetím místě se jednalo o média.
Řada zpovídaných přiznává, že měli při první vlastní osobní cestě na Západ 
strach, který vyplýval z mediálního obrazu. Tak o tom mluví třeba Václav Smetana 
(lékař), který dodává, že očekával, že kolem všech dálnic budou ploty, teprve osobní 
zkušeností se tento obraz rozbil.311
Obavy kromě vlastních návštěv zaháněli i známí, kteří se na Západ podívali a 
měli díky tomu jakýsi symbolický status, symbolickou moc. Tak to popisuje třeba Karel 
Raszka (inženýr), který měl o Západu mlhavou představu, obavy kvůli zprávám v 
médiích, ale čerpal informace od kolegy z práce, který měl možnost vycestovat.312
Podobně to vidí Milan Ducko (tiskař), který si dříve myslel, že se na Západě mají 
špatně, že je tam dělnická třída utlačovaná, měl tedy obraz přesně v intencích mediální 
reality, teprve po kontaktu s lidmi s osobní zkušeností, měnil názor.313
Ti, kteří kolem sebe nikoho s takovou zkušeností neměli, si dělali obrázek pouze 
z oficiálních médií, byl to jejich jediný zdroj. Jak potvrzuje na příklad Jiří Pavliš 
(programátor).314
Často se takoví narátoři a narátorky alespoň snažili se střídavými úspěchy o 
opoziční čtení: „Samozřejmě do nás furt tlačili, že jsou to ti nejhorší imperialisti. Tomu 
jsme nevěřili. Neměli jsme moc informace. Věděli jsme, že občas vypustili nějakého 
kosmonauta, že se dostali na Měsíc a tak dál. Že jsou asi dobří. Sem tam něco proniklo 
z kultury,“ říká Pavel Novotný (geodet).315
Co se týká pocitů, které v nich Západ, potažmo Spojené státy vyvolávaly, 
nejčastěji je zmiňována závist. Za všechny o ní mluví třeba Jaromír Šebek (elektrikář), 
kterému se čas od času dostal do ruky zahraniční katalog nářadí, které tady nebylo k 
                                                
310 PECKA, Jindřich; BELDA, Josef; HOPPE, Jiří. Občanská společnost (1967–1970) : Sociální 
organismy a hnutí Pražského jara, s. 424.
311 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Václavem Smetanou vedl Pavel Mücke, září a říjen 
2007.
312 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Karlem Raszkou vedl Tomáš Niesner, září 2007.
313 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Milanem Duckem vedla Patricie Kubáčková, srpen a 
září 2007.
314 viz příloha č. 6.7. Rozhovor s Jiřím Pavlišem vedl Zbyněk Vlasák, leden 2009.
315 viz příloha č. 6.6. Rozhovor s Pavlem Novotným vedl Zbyněk Vlasák, březen 2009.
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dostání.316 S tím je spojen obraz hospodářského zázraku, o kterém mluví Alena 
Ticháčková (učitelka).317 Luxus a hospodářský zázrak zmiňuje i Magdalena Novotná 
(ekonomka).318
Tyto pocity bývaly také spojeny se svobodou, svobodou ne politickou, ale 
konzumní, jak o tom mluví Jaroslav Špulák (tiskař): „Amerika byla podle mě symbol 
svobody. Já jsem si už na základní škole, tuším, na prvním stupni, udělal na pravítko, 
vylajnoval takový různý nápisy jako Kiss, AC/DC s těmi ostrými s a kromě toho jsme 
malovali americkou vlajku. A pamatuju si, že jsme třeba s kamarády říkali: ty vole, ty 
máš skvělý kalhoty, Amerika, ne? Prostě Amerika byl symbol něčeho jakoby, asi jsme to 
nevnímali jako svobodu, ale něčeho, co je nedosažitelné a co je lepší a co je vlastně 
v podstatě přepych.“319
Jde to ruku v ruce s výsledky průzkumu veřejného mínění mezi mládeží z roku 
1987, kde 44 procent respondentů dalo přednost kapitalismu před socialismem při 
odpovědi na otázku: Ve kterém společenském systému (kapitalistickém či 
socialistickém) mají mladí lidé lepší možnost koupit si pěkné věci?. Socialismus zvolilo 
jen 14 procent.320
Spojené státy samotné byly atraktivní i jako potenciální turistická destinace. Tak 
o nich mluví Jiří Pavliš (programátor): „Pro mě byla Amerika vždycky země, kam se 
chci nebo bych chtěl se podívat. Velká krajina, určitě krásná místa. Spíš přírodní, ne 
města a to.“321 Specifické postavení pak má v paměti ještě John Fitzgerald Kennedy. 
Narátorka Alena Ticháčková (učitelka) kupříkladu popisuje šok, když na vlastní oči 
viděla v televizi jeho smrt.322
Naopak symbolika Sovětského svazu byla ovlivněna především rolí velmoci při 
okupaci Československa v roce 1968. Tak o tom mluví Pavel Novotný (geodet): „Já 
jsem ho jako osvoboditele nezažil, museli jsme je oslavovat a pak nás přepadli. Takže 
pro mě to byl symbol okupace. Já jsem je rád neměl.“323 Nebo Jiří Pavliš (programátor): 
„Jako do osmašedesátého mi to bylo celkem jedno, protože člověk měl i jiný rozum. 
                                                
316 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Jaromírem Šebkem vedla Hana Pelikánová, červenec 
a září 2007.
317 viz příloha č. 6.4. Rozhovor s Alenou Ticháčkovou vedl Zbyněk Vlasák, prosinec 2008.
318 viz příloha č. 6.8. Rozhovor s Magdalenou Novotnou vedl Zbyněk Vlasák, listopad 2008.
319 viz příloha č. 6.5. Rozhovor s Jaroslavem Špulákem vedl Zbyněk Vlasák, říjen 2008.
320 VILÍMEK, Tomáš. K příčinám pádu režimu v ČSSR a NDR v roce 1989. Srovnání. In TŮMA, 
Oldřich; VILÍMEK, Tomáš (eds.). Pět studií k dějinám české společnosti po roce 1945, s. 155, 156.
321 viz příloha č. 6.7. Rozhovor s Jiřím Pavlišem vedl Zbyněk Vlasák, leden 2009.
322 viz příloha č. 6.4. Rozhovor s Alenou Ticháčkovou vedl Zbyněk Vlasák, prosinec 2008.
323 viz příloha č. 6.6. Rozhovor s Pavlem Novotným vedl Zbyněk Vlasák, březen 2009.
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Nebo prostě stát, jeden ze států, se kterým kooperujeme, spolupracujeme. Pak po 
osmašedesátém to byli okupanti, takže jsme je rádi neměli nebo já jsem je rád 
neměl.“324
Brežněvovská invaze do Československa byla v kolektivní paměti výrazným 
zlomem. Takřka všichni narátoři a narátorky dokáží zpětně přesně popsat, co v ty dny 
dělali, kde je zpráva o okupaci zastihla. Je pak logické, že tato kolektivní zkušenost má 
vliv na obraz mocnosti, která za ní stála. Je zajímavé, že negativní obraz sdílejí i 
členové a členky KSČ. A jak ukazuje zmiňovaný orálněhistorický projekt, který 
zkoumal elity normalizačního režimu, negativně tuto okupaci vnímaly i ony.
Určitá změna je u některých narátorů a narátorek patrná s nástupem Michaila 
Gorbačova. „Ale pak nejvíc, co jsem fandila, Gorbačovovi. Že on tady nastínil takovou 
cestu, že by ty národy mohly žít v bratrství, v symbióze, přátelské a trochu setřel ten 
můj negativní postoj,“ popisuje Alena Ticháčková (učitelka).325
Pokud mají narátoři nebo narátorky osobní zkušenost, je u nich patrná snaha 
oddělovat Sovětský svaz jako okupační stát a samotné obyvatele, kteří jsou ve 
vyprávěních popisování jako milí, vstřícní. U některých vyprávějících je směrem k nim 
patrná lítost, přesvědčení, že my jsme se proti nim ještě neměli tak špatně. Vůbec je 
časté přesvědčení, že i v ostatních státech východního bloku jsou na tom lidé hůř, než 
my, tak o tom mluví třeba Eliška Prošková (dělnice).326
                                                
324 viz příloha č. 6.7. Rozhovor s Jiřím Pavlišem vedl Zbyněk Vlasák, leden 2009.
325 viz příloha č. 6.4. Rozhovor s Alenou Ticháčkovou vedl Zbyněk Vlasák, prosinec 2008.
326 ÚSD, COH, sbírka Rozhovory. Rozhovor s Eliškou Proškovou vedla Jitka Sobotková, únor a 
březen 2007.
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4. Závěr
V závěrečné kapitole bych chtěl shrnout některé poznatky, na které jsem při 
výzkumu narazil, zejména ty, které ukazují přínosnost metody orální historie 
historiografii obecně.
Média tvořila i ve sledovaném období normalizace nezastupitelné místo v 
každodennosti domácností. Do značné míry ovlivňovala i časový rozvrh dne, případně 
sama byla významnou položkou v tomto rozvrhu. Zasahovala rovněž do rodinné 
dynamiky. 
Se stoupajícím počtem televizních koncesionářů a koncesionářek klesá prestiž 
faktu vlastnění televizoru, přesto je nákup televize, černobílé a později barevné, 
výrazným předělem v paměti narátorů a narátorek. Často si pamatují okolnosti nákupu i 
rok pořízení, případně událost, ke které se nákup vázal. Televize postupně přebírá 
ústřední roli rozhlasu, ten se stává čím dál více kulisovým médiem.
Narátoři a narátorky rovněž potvrdili sklon ke zdánlivě apolitickým mediálním 
obsahům, zejména televizním seriálům, sportu či jiným volnočasovým tématům. Řada z 
nich odmítala přistoupit na orwellovský newspeak normalizace, který se tak stal jedním 
z nástrojů izolace politického kapitálu.
V případě sledování zpravodajství byla atraktivnější zahraniční část než domácí. 
Vyprávějící často hovoří o své schopnosti odfiltrovat ideologicky zatíženou část 
obsahu a soustředit se na podstatu zpráv. Tato schopnost je poměrně relativní. Někteří z 
narátorů a narátorek se soustředili na hledání ideologických děr ve zpravodajství, často 
tyto omyly, které prošly přes filtr cenzury, přilákaly ke zpravodajství i ty, kteří už na 
jeho sledování rezignovali. 
V případě recepce zahraničních médií, zejména rozhlasu, narazili vyprávějící na 
technické potíže, řada z nich přistupovala k jejich obsahu kriticky, často je zahraniční 
rozhlas vnímán jako doplněk k domácímu zpravodajství, jako jeho protiváha. Motivace 
pro poslech bývala přejata od okolí. Významný je také zábavný prvek, zejména při 
přeshraničním sledování cizích televizních stanic. Politika tak není zdaleka jedinou a 
zřejmě ani hlavní motivací pro poslech a sledování zahraničních (i jen západních) 
rozhlasových a televizních stanic.
Co se týká činnosti opozice, hlavní informační zdroje jsou kampaň oficiálních 
médií, kterou byli ovlivněni i ti, kdo jinak s opozicí sympatizovali, a dále známí a 
přátelé, kteří se nějak bezprostředně s opozičním hnutím setkali. Jedním ze zdrojů je i 
zahraniční rozhlas. Zvláštní roli v tomto hrálo školní prostředí. 
Někteří narátoři a narátorky byli zasaženi požadavkem veřejně odsoudit Chartu 
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77, často z obav ze ztráty zaměstnání, nebo protože to udělali i ostatní, podepsali, 
přesto, že se samotným textem se nesetkali. Nezájem o činnost disentu byl také v 
několika případech způsoben tím, že byl vnímán jako elitní, pražská věc, či byl 
způsoben prostým nezájmem o politiku samotnou.
Jednou z otázek, které tato práce nastoluje, pak je i to, zda je možné někoho 
odsuzovat za to, že politikou nežil, že se svobodně rozhodl se věcmi veřejnými 
nezabývat.
Z hlediska obrazu zahraničí jsou média v případě Spojených států a celého 
Západu jeho významným zdrojem, který je hned po osobní zkušenosti a zkušenosti 
rodiny a známých nejvýznamnějším. Řada vyprávějících byla negativním mediálním 
obrazem Západu ovlivněna a často se to při jejich osobních zkušenostech odráželo. 
Spojené státy byly především symbolem bohatství a luxusu, který vzbuzuje závist.
Sovětský svaz byl jednoznačným symbolem okupanta, při osobní návštěvě se 
však tento obraz spojoval s konkrétní dobrou zkušeností se samotným sovětským 
obyvatelstvem. Poté převažuje lítost a vůbec dojem, že v ostatních částech východního 
bloku jsou na tom lidé hůř než my, v Československu.
Z hlediska médií je pak pozoruhodný fakt, že při subjektivním porovnávání 
aktuálního a minulého režimu se u narátorů a narátorek (tento aspekt byl zkoumán u 45 
z nich) ani jednou neobjevily jako jedny z bodů svoboda médií a absence cenzury. 
Naopak současná média, pokud jsou zmíněna, jsou vesměs kritizována.
Často zpochybňovaná metoda orální historie se z mého pohledu osvědčila 
zejména v popisování normalizační každodennosti. Ale také v popisování snahy o 
opoziční čtení mediálních obsahů. 
Snad tato práce přispěla skromným dílem k emancipaci orální historie a poslouží 
případným badatelům a badatelkám k dalšímu prohlubování poznání soudobých dějin.
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6. Přílohy
6.1 Vzor oslovujícího dopisu narátorovi
Vážený pane, vážená paní,
dovoluji se na Vás obrátit se žádostí o přispění k projektu Vnímání obsahů, 
statutu a role médií v Československu v letech 1977–1989, který vzniká pod záštitou 
Univerzity Karlovy a ve spolupráci s Ústavem pro soudobé dějiny Akademie věd České 
republiky. Bližší informace o projektu naleznete níže, v příloze.
Výzkum se provádí metodou orální historie, tedy skrz poznávání naší nedávné 
minulosti z vyprávění, sdělení a příběhů osob, které tuto historii prožily.
Cílem mého projektu je zachytit a uchovat pro budoucí generace neocenitelné 
životní zkušenosti, prožitky a příběhy, a přispět tak k co nejvěrnějšímu popisu a výkladu 
naší společné minulosti. 
Obracím se na Vás s prosbou, zda byste byl/a ochoten/a stát se jedním z našich 
vypravěčů. Osobně bych se s Vámi sešel ve Vámi zvoleném čase a na Vámi zvoleném 
místě. Zároveň Vám poskytnu písemnou smlouvu, která zaručuje, že Vaše vyprávění 
bude využito pouze k vědeckým účelům, zůstane uloženo v archívu a vědecké 
veřejnosti bude zpřístupněno pouze v tom rozsahu a té době, které si sám/a stanovíte. 
Náš rozhovor by se zaměřil na Vaše prožitky a zkušenosti, které jste ve svém 
dosavadním životě prožil a považujete je za cenné a důležité. Po provedení rozhovoru 
obdržíte jeho zvukovou nahrávku a přepis, který je možné upravit a zpřesnit.
Věříme, že takový rozhovor by byl zajímavý a přínosný i pro Vás, a že mi proto 
navrhnete, kdy a kde bych se s Vámi mohl spojit, zodpovědět Vám všechny případné 
otázky a dohodnout místo a datum rozhovoru.
S úctou a upřímným pozdravem
Zbyněk Vlasák
6.2 Udělení souhlasu ke zpracování a zpřístupnění osobních a 
citlivých údajů
Podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších 
předpisů, uděluji Zbyňku Vlasákovi (nar. 16. 5. 1984) svůj souhlas se zpracováním 
svých osobních a citlivých údajů, zaznamenaných během rozhovorů, které jsem poskytl 
v rámci výzkumného projektu Vnímání obsahů, statutu a role médií v Československu v 
letech 1977–1989, který vzniká pod záštitou Univerzity Karlovy.
Souhlasím rovněž, aby rozhovory byly uloženy ve Sbírce rozhovorů Centra 
orální historie Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR a ve formě obrazového a zvukového 
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záznamu nebo přepisu zpřístupněny pro vědecké a vzdělávací účely.
6.3 Smlouva o poskytnutí práv
uzavřená níže uvedeného dne podle § 51 zákona č. 40/1964 Sb., občanský 
zákoník, v platném znění (dále jen „smlouva“)
mezi:
1) Zbyněk Vlasák
č. p. 129
679 62 Lazinov
(dále jen „oprávněný“)
2) (jméno, příjmení a bydliště fyzické osoby, s níž bude realizován rozhovor)
(dále jen „narátor“)
Preambule
Smluvní strany přistupují k uzavření této smlouvy po zralé úvaze a s vědomím, 
že přispěje ke zvýšení úrovně lidského poznání na vědecké úrovni, neboť je činěna 
jakožto neoddělitelná součást realizační fáze projektu oprávněného nazvaného Vnímání 
obsahů, statutu a role médií v Československu v letech 1977–1989, nad nímž převzala 
záštitu Univerzita Karlova (dále jen „projekt“). Smluvní strany si rovněž plně 
uvědomují, že realizační fáze projektu je založena na vědecké metodě tzv. oral history, 
která prostřednictvím analýzy původních osobních poznatků a prožitků oslovených osob 
(narátorů) napomáhá objasnit období, jímž se projekt zabývá. Smluvní strany jsou 
přesvědčeny, že touto smlouvou zajištují právní bezvadnost svého jednání tak, aby 
mohlo dojít k naplnění cílů projektu.“
I. Předmět smlouvy
Narátor poskytne oprávněnému na základě této smlouvy dva životopisné 
rozhovory za současného použití zvukových nebo zvukově-obrazových záznamových 
technických prostředků (dále jen „rozhovory“), které se uskuteční v termínu 
dohodnutém k tomuto účelu smluvními stranami.
II. Postavení oprávněného
1. Oprávněný se zavazuje, že provede či zajistí provedení doslovného 
přepisu rozhovorů do graficky znázornitelné podoby (dále jen „přepis rozhovorů“), a to 
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na své náklady.
2. Oprávněný se rovněž zavazuje, že zvukový nebo zvukově-obrazový 
záznam pořízený jím dle článku I. této smlouvy a přepis rozhovorů zařadí do sbírky 
rozhovorů Centra oral history Ústavu soudobých dějin Akademie věd České republiky.
3. Oprávněný je oprávněn využívat zvukový nebo zvukově-obrazový 
záznam pořízený jím dle článku I. této smlouvy a přepis rozhovorů jen pro vědecké 
účely. Smluvní strany považují použití části či celku přepisu rozhovorů, případně údajů 
z tohoto přepisu rozhovorů v odborné literatuře za využití v souladu s předchozí větou 
tohoto ustanovení.
4. Jestliže mají být zvukové nebo obrazově-zvukové záznamy pořízené jím 
dle článku I. této smlouvy nebo přepis rozhovorů použit pro jiný účel nežli uvedený v 
předchozím odstavci tohoto článku, je oprávněný povinen vyžádat si předchozí písemný 
souhlas narátora.
III. Souhlas narátora
1. Narátor prohlašuje, že pořízení zvukových nebo zvukově-obrazových 
záznamů podle článku I. této smlouvy a použití těchto zvukových nebo zvukově-
obrazových záznamů a přepisu rozhovorů pro vědecké účely podle této smlouvy není v 
rozporu s jeho oprávněnými zájmy.
2. Narátor touto smlouvou uděluje oprávněnému v souladu s § 9 zákona č. 
101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, v platném znění souhlas ke zpracování údajů 
obsažených ve zvukových nebo zvukově-obrazových záznamů pořízených podle článku 
I. této smlouvy a ke zpracování údajů obsažených v přepisu rozhovorů, a to na dobu 
trvání této smlouvy.
3. Narátor touto smlouvou potvrzuje, že jej oprávněný před podpisem této 
smlouvy poučil o jeho právech podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, 
v platném znění, a zároveň prohlašuje, že jsou mu v okamžiku podpisu této smlouvy 
známy údaje, v jakém rozsahu, jakým způsobem a pro jaký účel budou jeho osobní 
údaje oprávněným zpracovávány a komu mohou být zpřístupněny či komu jsou určeny.
IV. Doba trvání smlouvy
1. Tato smlouva se uzavírá na dobu neurčitou s možností její výpovědi 
kteroukoli smluvní stranou. Výpověď nabývá účinnosti po uplynutí tříměsíční 
výpovědní lhůty, která začíná běžet prvním dnem měsíce následujícího po dni, kdy byla 
výpověď doručena druhé smluvní straně. Vypoví-li tuto smlouvu narátor, je taková 
výpověď považována za odvolání souhlasu ke zpracování jeho osobních údajů pro účely 
84
této smlouvy ve smyslu zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, v platném 
znění.
2. Smluvní strany jsou si při uzavírání této smlouvy vědomy, že dojde-li k 
výpovědi této smlouvy ze strany narátora ve smyslu věty třetí předchozího odstavce 
tohoto článku, mohou být osobní údaje týkající se narátora a poskytnuté jím na základě 
této smlouvy považovány za archiválii ve smyslu zákona č. 97/1974 Sb., o archivnictví, 
v platném znění, a podléhat zvláštnímu režimu zacházení stran oprávněného v souladu s 
tímto zákonem.
V. Závěrečná ustanovení
1. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou autentických stejnopisech, přičemž 
každá smluvní strana obdrží po jednom stejnopisu.
2. Tato smlouva nabývá platnosti a účinnosti dnem jejího podpisu oběma 
smluvními stranami.
3. Smluvní strany shodně prohlašují, že si text této smlouvy přečetly, že ji 
neuzavírají v tísni za nápadně nevýhodných podmínek a že s jejím obsahem souhlasí, a 
na základě těchto skutečností podle své svobodné a vážné vůle připojují své podpisy.
6.4 Rozhovor – Alena Ticháčková (1938, učitelka)
Takže já začnu úplně od začátku. Kde si vyrůstala, v jaké rodině, kdy to bylo a 
tak?
Tak narodila jsem se v hornické, ale úřednické rodině, v roce 1938, tedy před 
válkou. A mí rodiče mi říkali, že jsem je svým narozením zachránila před takovými 
chmury, které byly před nimi. A protože Poláci tady na Slezsku je vyhodili a museli se 
stěhovat. No a dětství…
To bylo kde konkrétně?
Tak konkrétně my jsme bydleli v Suché u dolu Dukla, tenkrát Suchá, brácha měl 
šest let v té době. Čili měl začít docházku a podmínka byla, že nastoupí do polské školy. 
Rodiče to odmítli, tak se museli z té obce vystěhovat. Přestěhovali se do Šenova. Nyní 
je to část Havířova. Přestěhovali se do domku svých příbuzných, kteří zase museli 
opustit Šenov, stěhovali se do Frenštátu. No, to nic. Tím, že jsme vlastně vyrůstali na 
vesnici, tak jsme měli dětství, teda aspoň já, ideální. 
V roce 1943 se mi narodila sestřička, takže jsem měla taky povinnost se o ni 
starat. Podílet se s maminkou, protože ta měla hospodářství, aby zabezpečila rodinu, co 
se týká jídla. A tatínek chodil na Duklu, na tu šachtu pracovat dál. Poláci ho vyhodili 
sice, ale po půl roce sem přišli Němci, tak zase mohl nastoupit. 
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V roce 1944 jsem začala chodit do školy, do německé školy tady v Šenově, 
protože to byl Protektorát. A na to si vzpomínám, že vlastně už končila válka, když byl 
nálet třeba na Ostravu nebo na Hlučínsko, sirény houkaly, tak ty německé paní učitelky, 
prostě nás pustily ven ze školy. Nešli jsme do krytu, nic, ale všichni utíkali domů, ale já 
jsem to měla půl hodiny. No a u nás doma, v tom rodinném domku, kde jsme bydleli, 
byla ve sklepě taková veliká prádelna, tam byly lavice a to byl vlastně úkryt i pro 
sousedy. 
A ještě si vzpomínám, že v tom pětačtyřicátém, když se osvobozovala Ostrava, 
tak že tam do dvora spadl granát. A to byla tak ohlušující rána. No a to jsou takové mé 
zážitky z války. Jinak já samotná jsem nijak válku nezažila. Jedině potom, když jsme se 
přestěhovali zase zpátky do té Suché a když se stahovala ruská vojska zpátky, tak šli po 
cestě od Ostravy na Český Těšín směrem jako do Polska. To byly strašné takové zástupy 
a byli tam i malí, malí ne, ale mladí vojáci, kterým určitě nebylo dvacet. Mně bylo líto, 
že ti kluci museli do války. 
No a pak začal život, jsem měla radost. A musím říct, že žádnou nouzi jsem
nezažila. Naše, moje maminka byla velice spořivý člověk. Velice dobře vařila. Snažila 
se nám ušít, co uměla. Já vlastně do, než jsem se vdala nebo lépe řečeno ještě trošku 
dřív, do těch osmnácti, jsem měla všecko, co jsem mohla mít. Samozřejmě poměřováno 
v tehdejších možnostech. O tom, co máme teď, se nám tenkrát nezdálo, nesnilo vůbec. 
Chodila jsem na obecnou školu, potom na měšťanku do deváté třídy. A měli jsme velice 
dobré vztahy se spolužáky. Setkáváme se občas, co pět let, ještě z té základky a už se 
nepoznáme skoro. 
A pak jsem nastoupila v Ostravě na gymnázium. No a to byla moje nejkrásnější 
léta. Léta mých prvních lásek, lépe řečeno první lásky, tak. A musím říct, že právě v tom 
věku, asi do těch osmnácti let, obecně žáci nebo studenti navazují taková kamarádství, 
která jsou hlubší asi, než ty které byly předtím nebo která jsou později. My se 
setkáváme často z gymnázia. Teď dokonce třikrát do roka. A vždycky je to velice takové 
upřímné, milé. Jestli je někdo široký, hubený, vysoký, vůbec to nevadí a každý vycítí, 
že i ten druhý tam jde se srdcem na dlani a že ho to, že je rád, že jsme se setkali. Protože 
většina jsme z Ostravy, tak. Teda já teď žiju v Dolních Domaslavicích, tak by se dalo 
říct, že to mám dost daleko, ale přijedou na ty srazy i ti, co bydlí v Praze. A to nás velice 
těší. Pak jsem nastoupila na vysokou školu.
Počkej, já tě přeruším a vrátím se ještě zpátky.
Ano.
Protože ta práce je taky o médiích jako takových, tak se zeptám, jestli jste za 
války, jestli si pamatuješ, jestli jste četli noviny, poslouchali rozhlas nebo…
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Noviny jsme nečetli, aspoň si na to nevzpomínám. Má jediná četba za války byl 
slabikář. Máma má mísu a tak. I když jsem chodila za Německa do třídy, tak 
s maminkou jsem každý den četla česky ten slabikář. A jinak otec poslouchal rádio, tak 
vždycky ucho na rádiu a poslouchal velmi často. 
Jinak, co se mě týče, tak asi v té době, až do těch osmnácti, sedmnácti, jsem spíš 
byla apolitická. Jo, že mě politika nezajímala. Já jsem se o ni začala mírně zajímat, až 
když jsem nastoupila do práce. A co se týká informací, co se takhle děje všechno, tak to 
šlo mimo mě. Jedině na měšťance si vzpomínám. To jsem chodila na měšťanku, byla 
padesátá léta, a že moje paní učitelka ruštiny a občanské nauky… My jsme měli takový 
příkaz shora, že v učebnici se některé obrázky, některé články musely zalepovat. Tak 
vím, že tam byl Slánský. To si vzpomínám, že jsme to museli zalepit a že ta paní 
učitelka říkala: „Já tomu nevěřím. Já jsem ho slyšela a dokonce jsem ho viděla. Tomu 
nevěřím.“ A úplně měla slzy v očích. No, ale zalepit jsme to museli. No, tak, že to snad. 
Až zpětně jsem si uvědomila, že to byl takový náznak, že ne všechno bylo tak ideální, 
jak já jako děcko i potom studentka jsem si to představovala, že je. A zvláště, já jsem 
takový člověk důvěřivý. Možná, že bych se nechala oklamat. Jakože tenkrát jsem se asi 
nechala tou politickou situací oklamat, ale to je z dnešního mého pohledu. Ne tenkrát.
A jak jste vnímali osmačtyřicátý rok?
Já jenom vím, že můj otec byl přesvědčený, že ti… Protože náš tatínek byl 
v nejlepším věku, když došlo k Mnichovu. A byl velice citově zasažen tím, že jsme 
zůstali vlastně sami. A tak on těm, té Francii, protože především byl orientován na 
Francii, už nevěřil. Tak se asi upnul spíš na to Rusko. A taky vstoupil do strany 
v pětačtyřicátém roce. Hned, jako poděkování, to tak vnímal on, poděkování, že nás ti 
Rusové v podstatě osvobodili. O Američanech se moc nemluvilo. A že linie tady 
existovala. Já jsem vůbec nevěděla, jestli to věděl táta, nevím. A v osmačtyřicátém roce, 
já si jenom vzpomínám, že jsme chodili, já jsem chodila do školy kolem takového 
dvora, kde byl deskový plot a ten byl celý polepený. Volte číslo jedna, volte číslo jedna, 
jo a to byla vlastně, to bylo číslo komunistické strany. No a ta to na celé čáře vyhrála. 
Jinak do osobního života nám to nezasáhlo. Ne. Ani nevím, že by se učitelský sbor 
měnil, to opravdu ne. Jinak tady to Ostravsko a Těšínsko je daleko od Prahy, víš. To je i 
teď poznat, že jsme dost daleko od Prahy. No, jedině, co zasáhlo, co si taky tak na to 
vzpomínám, byl rok 1953, kdy byla měna.
Měnová reforma.
Ano, měnová reforma. My jsme bydleli v Suché a mí příbuzní v tom Šenově. 
Postavili jsme domek. To je taky důležité. V roce 1952 jsme se přestěhovali do toho 
rodinného domku. Tatínek dostal takzvanou hornickou akci. To byla bezúročná půjčka 
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na 15 let, tak se postavil domek. A dá se říct, že se šetřilo, aby se to dalo splácet. No a 
teď přišla ta měna. No, tak to bylo pro mě tak úžasné, že normálně autobus stál dvě 
koruny ze Suché do Šenova a obráceně a po té měně jsem najednou platila 1:50. To 
znamená stovku. 
A potom jsme chodili pěšky do kina. Do kina jsme chodívali s holkama až na 
Šumbark, což je takové čtyři kilometry, na odpolední představení a platily jsme dvě 
koruny za sedadlo a korunu na stání. To byla taková v podstatě jediná kultura. Tenkrát 
televize ještě u nás doma nebyla. A do divadla jsme jezdili s našima. Většinou, taťka a 
mamka měli rádi operety, tak jsme i do toho divadla jezdili. A ze školy na nějaký balet a 
činohru. A potom, když jsem byla na gymplu, tak jsem měla takzvané studentské 
předplatné. To bylo jednou za měsíc v neděli dopoledne. To byl rok 1948. Jaké to mělo 
důsledky nakonec, tenkrát jsem si neuvědomovala. 
Ale vím, že když zemřel Gottwald, tehdejší prezident, tak že jsme si říkali, oni 
ho tam v tom Rusku otrávili. Dost nepříjemně nás to zasáhlo. No, pak se to na těch 
prezidentských postech dost jako měnilo, ale co si ještě vzpomínám, to nemůžu tu 
časovou přímku, s tím jsem měla vždycky problémy, jak v dějepise, tak asi i v reálném 
životě. V tom osmapadesátém roce jsem skončila vysokou školu.
Co si studovala?
Studovala jsem učitelství na druhý stupeň. A na to stačilo, dneska bychom to 
nazvali bakalářské studium. A hned jsem dostala při své aprobaci matematika, fyzika, 
hned jsem dostala místo. Studovala jsem to v Opavě, tam byla pedagogická škola a to 
byl ráj pro mě konečně. Byla jsem z domova, s holkama, protože tenkrát kolej byla 
dívčí, kluci měli kolej mimo, asi takovou půl hodiny cesty. No, takže takové styky byly 
jedině ve škole nebo jsme šli někam na túru. Jezdila jsem domů jednou za měsíc. Na 
měsíc jsem měla tři stovky. S tím jsem vyžila, jak jídlo, tak kolej, tak cesty domů. A 
bylo nás pět na pokoji, stýkáme se dodneška těch pět. Tam jsem se vlastně podruhé 
zamilovala. No a hned odmilovala samozřejmě.
Byl problém se na tu školu dostat?
Dělali jsme přijímací zkoušky. A problém? Problém já jsem neměla. Dělala jsem 
zkoušky z matematiky, z fyziky a zkoušky z orientačního přehledu. Protože jsem 
pracovala ve Svazu mládeže, tak když mě přijali, tak mně hned dali nějakou takovou 
funkci, že jsem pracovala se studenty na zemědělské průmyslové škole v Opavě. 
Nevedla jsem Pionýra, ale tam s těmi jsem spolupracovala, což byly velké děti a to bylo 
bezvadné. Rozuměli jsme si.
A co jste tak dělali?
Oni si organizovali především mimoškolní život. Dělali se túry. Vím, že jsme 
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byli v botanické zahradě. Na brigády jsme chodívali především, to bylo podvakrát na 
podzim. To byly brambory a řepa. To bylo normální. No a taky jsme byli, vlastně oni, já 
jsem je jenom vyprovázela, na jaře vsadit stromky. Pak jsme se rozloučili, ani ne po 
celých dvou letech, před promocí. 
No, pak jsem nastoupila v tom osmapadesátém po prázdninách do práce. To mě 
tatínek, za to, že jsem skončila školu, vzal do Prahy letadlem. To bylo. Ač to nebyl můj 
první let, protože, když jsem byla na měšťance, tak takovou trasořitkou nějakou, jsme se 
zúčastnili letu nad krajem. Jako by půlhodinový let, naši mi to dovolili. Takže to bylo 
moje první setkání se vzduchem. No a potom jsme s tím taťkou jeli do Prahy a to byla 
nádhera. Nádherné počasí. Nebyly tenkrát žádné dálnice a nic a byly vidět ty cestičky 
s tím stromořadím, jak se vinou krajinou. A letělo to poměrně asi nízko, že jsme 
rozeznali i takové malinkaté osůbky. No a byli jsme, teď nevím, jestli to bylo v 
devětapadesátém nebo osmapadesátém, myslím, že v osmapadesátém, na libereckých 
výstavních trzích. Tam už jsme z Prahy jeli vlakem a vlakem zase do Prahy a zpátky 
zase letadlem. No a dostala jsem hodinky, antimagnetické. Tak jsem si je považovala, 
jenomže můj bratranec říkal, musíme to vyzkoušet, jestli je to antimagnetické a už se mi 
zpožďovaly. 
No, začala jsem učit a byla jsem nadšená. V Havířově na škole Pionýrů, tam 
jsem působila čtyři roky. Vedla jsem Pionýr, hrála jsem loutkové divadlo v neděli 
s děckama, protože soboty byly pracovní. V neděli s děckama, ne každou neděli, ale tak 
jednou za dva měsíce, jsme jeli do Beskyd na výlet, což mi zůstalo, když pak jsem už 
měla děcka svoje, jako Magdu a Radima, že jsem je vzala se třídou s sebou. 
V té době má sestra studovala v Olomouci, taky pedagogickou školu a já jsem ji 
šla navštívit a tam jsem se seznámila se svým nynějším manželem Jožkou.
Když se ještě vrátím k tomu, že jsi vedla ten Pionýr, tak tam bylo potřeba do toho 
tahat politické věci, nebo to šlo úplně mimo?
No, jestli budeme počítat jako politické, ač jsme to tak nevnímali, První máj, 
Velkou říjnovou socialistickou revoluci, kde jsme museli, ale opravdu museli, připravit 
výzdobu s tou třídou. Zvláště na Prvního máje jít do průvodu, kde to bylo vedeno 
koncepčně, aby šla celá škola a děcka mávala. Nevím, co všechno, transparenty jsme 
malovali, teď třída musela být vyzdobená. To všechno kantoři museli dělat, to prostě…
A to vydrželo až do toho devětaosmdesátého nebo byly nějaké roky kdy se…?
Musím říct, že to vydrželo. Volnější to bylo v těch letech 1967, 1968. Ale potom 
to bylo ještě horší, by se dalo říct, v těch sedmdesátých letech. No a já jsem 
v devětapadesátém dostala nabídku vstupu do strany a měli mě za perspektivní a nechci 
se chválit… No, prostě dostala jsem tu nabídku. Jsem to zvažovala.
89
A co byly pro tebe plusy a mínusy tenkrát, pamatuješ si?
Plus byl asi v tom, že jsem jim pořád věřila. Že to myslí dobře s námi. Jak to 
bylo někde jinde, jak se lidé mají, to jsme nevěděli, kdo to neviděl, tak to nevěděl 
samozřejmě. A stalo se, že někteří se dostali, ale asi byli nuceni mlčet, že to neřekli dál. 
Vstoupila jsem do strany.
A mínusy?
A mínusy? Že jsem musela daleko více dělat. Byly takové úkoly. Oni tomu říkali 
stranický úkol, který se musel splnit. Mým stranickým úkolem bylo vést Pionýr, 
pionýrský oddíl. Potom pomáhat při skupinovém vedení. To znamená jako celé školy. 
No, měli jsme té činnosti mimo učení hodně. To dá se říct, že skoro co druhý den to 
odpoledne bylo zaplněné. Ještě jsme jezdili s děckama do divadla. Myslím, že jsme tam 
žili dost kulturně. V odborech jsem se angažovala dost. Dělali jsme pro kantory několik 
zájezdů na jižní Moravu i s rodinnými příslušníky. Já jsem tenkrát neměla žádného 
rodinného příslušníka, byla jsem svobodná.
A ty stranické úkoly určoval kdo?
Strana. Jak konkrétní lidé, kteří byli straníky na té škole a tvořili základní 
organizaci té komunistické strany. To nebyly závratné úkoly ani politické, bych řekla, 
ale takové běžné.
A kolik z těch učitelů, učitelek bylo ve straně na té škole?
Bylo nás… My jsme měli tenkrát sbor, kde nás bylo kolem čtyřiceti a takových 
15–20 zaměstnanců. Ještě tam byla jídelna u toho. A v té straně, jestli nás dělalo 
takových dvacet, devatenáct? 
No, pak jsem se seznámila s Jožkou. Vdala jsem se. Jako vdaná jsem ještě učila, 
protože jsem se vdávala v únoru 1962. Doučila jsem ten školní rok a přestoupila do 
Olomouce. Díky aprobaci jsem dostala hned místo v Hlubočkách u Olomouce. Paní 
ředitelka mě tam vítala, že tam konečně přišel nějaký straník. Já jsem do té doby 
nerozlišovala, kdo je ve straně, nebo není. To nám nebylo vedením dáváno najevo. My 
jsme žili tak nějak společně, jedině, že jsem se musela zúčastňovat schůzí. 
Když to ona tam byla jediná plus ještě jeden pan učitel. A byla dost zatrpklá. 
Učitelský sbor tam byl daleko menší. Tam bylo vlastně asi devět tříd, takže jestli nás 
tam bylo dvanáct? 
Dojížděla jsem vlakem z Olomouce. Pak se narodila, za dva roky, má dcera 
Magdalena. Byla jsem rok na mateřské dovolené. Bylo to pro nás takové štěstíčko, že 
máme dítě. Jsme z toho byli všichni unešení. Věnovali jsme se jí maximálně. Já jsem 
nepracovala. Myslím, že takový základ nějakého jejího postupu dál, co se týká 
kulturního přehledu, jsem ji dala, v chování, tam možná byly mezery. 
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Po roce jsem musela nastoupit, protože mateřská byla jenom tři měsíce. Možná, 
že už si to ani… Pak jsem byla na neplacené dovolené, do toho roku dítěte, do 15. 
května. Musela jsem nastoupit. Moje maminka byla v té době zaměstnaná, a tak k nám 
přišla do Olomouce manželova maminka, která byla o dost starší a do prázdnin se o 
Magdu starala. No, prázdniny jsme zase prožili u mých rodičů tady. A to všechno bylo 
spíš takové rodinné, kde mne mnozí příbuzní, protože máme velkou rodinu, chodili 
navštěvovat tady do Šenova. No a pak v září jsme si našli v Olomouci rodinu, manželé 
Novotní, kteří se starali o Magdalenku. Paní Novotná si pro ni ráno přijela, takže ona 
mohla Magda spát, až se probudila, tak ji kočárkem vzala k nim domů, což bylo asi tak 
čtvrt hodiny. No a pak buď ji přivezla, jak jsme se domluvily, anebo jsem si já pro ni 
přijela. 
Já jsem pracovala hlavně v odborech tenkrát. A já jsem odbory vnímala, jako že 
nemají být politickou, a tenkrát ani nebyly politickou organizací, až potom později to 
bylo úplně jiné. My jsme v odborech, jako kantoři, byli všichni. Tam jsme se 
domlouvali, co budeme dělat, organizovali jsme večírky, výlety, ale když rodiče mají 
malé dítě a jsou vlastně v tom městě sami, tak se moc účastnit těch věcí nemohou nebo 
jenom jeden z nich. I do kina jsme chodili tak střídavě. Je fakt, že už jsme měli televizi 
tenkrát samozřejmě. Takže se dalo něco sledovat v televizi, ale moc toho na výběr 
nebylo. Spíš ten rozhlas. A když jsme šli do kina, tak jeden šel a druhý zůstal doma. A to 
mě moc nebavilo. Neměla jsem z toho takový požitek.
A v tom rozhlase jste poslouchali třeba co?
Tak z toho rozhlasu jsme poslouchali především hudbu nebo četbu na 
pokračování. Zprávy, ale zprávy, víš, jaké byly? Tak byly cenzurovány. To je jasná věc. 
Ač tak jsme si to tenkrát neuvědomovali. Vždycky, když se něco hovořilo, tak se 
vždycky říkalo, to psaly noviny, to bylo v novinách. A bralo se za to, že to tam je úplná 
pravda. To až později vyšlo najevo, že ne všechno, zdaleka ne všechno, byla pravda.
A co jste odebírali?
Rudé právo.
A odkdy? Pamatuješ si to?
To už můj otec odebíral. Potom jsme chvíli odebírali Mladou frontu, ale pak 
jsme se zase vrátili k tomu Rudému právu. Zdálo se nám, takové ty komentáře, no, že to 
není jak dneska, že noviny na trhu byly všechny v podstatě stejné. Národní fronta i těch 
ostatních politických stran tvořily jednotu. Že tenkrát sociální demokraté splynuli 
s komunisty. Ostatní strany jako lidovci, agrárníci, já nevím, kdo tam ještě všechno 
byl…
Takže vy jste měli předplatné?
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Jo.
Už když jste bydleli v Olomouci?
V Olomouci ještě ne. To až v Havířově. V Olomouci jsme kupovali tisk a ještě 
se kupoval Sport. Jo, to muselo být. Ten se kupoval ještě víc. 
No, v roce 1966, když Magda měla dva roky, tak tím, že naši, mí rodiče, zůstali 
v domku sami a byl tam volný byt, tak jsem přemluvila manžela, moc nechtěl, abychom 
se vrátili. Zjistila jsem, jak jsme bydleli v Olomouci, že jsem strašný patriot Ostravska. 
Předtím mi strašně vadilo, když jsme jeli autobusem a přistoupili havíři z té směny, a 
jak mluvili. My doma jsme tak absolutně nehovořili. A oni byli dost sprostí a urážliví, 
takže jeden na druhého byli hrubí. Tak jsme nadávali strašně moc. 
Samozřejmě, že jsem si uvědomovala, že ne všichni jsou takoví a že tady 
v Ostravě je spousta lidí přistěhovaných z různých míst republiky a že to byla 
především námezdní síla do dolů. Takže ta úroveň myšlenková těch lidí byla poněkud 
nižší. 
Ale když jsem bydlela v Olomouci a když někdo něco řekl na Ostravu, ty, tak ve 
mně se to všechno vzpříčilo a já se musela ozvat. A musela jsem pocitově prostě hájit 
lidi, kteří tu bydleli.
Jak jste potom, po tom návratu, prožívali rok 68?
No, rána. To byla úplně rána z čistého nebe. Ještě před tím rokem šedesát osm to už 
začalo, 1966, 1967, prostě jsme viděli, jak se to rozvíjí, jak můžeme volně hovořit, 
mluvit na veřejnosti. V tom šedesátém osmém, že lidi nejsou perzekvováni za to, že 
řekli svůj názor, který se neslučoval třeba s vedením ÚV KSČ. Pociťovali jsme to jako 
uvolnění. Vnímali jsme, že nebyly rozdíly mezi řadovými lidmi a vedoucími 
pracovníky. Že jsou ne pracovně, ale vztahově o trošku volnější, lepší. 
Rok 1968. Byly prázdniny, my jsme se vrátili, já jsem byla na mateřské 
dovolené, protože v roce 1967, v prosinci se narodil Radim. Já jsem byla na mateřské 
dovolené s Radimem, děcka spala v pokojíčku, my jsme spali v ložnici a teď tam 
přiběhla babička. Bylo to ráno, my jsme ještě spali a říkala: „Jsme obsazeni. Přijeli 
Rusi.“ A my jsme říkali, to není možné. To sis asi vymyslela, nespletla ses? Vstali jsme, 
pustili si rádio a teď jsme slyšeli to vysílání. Pustili jsme televizi. Televize ještě hrála 
jako. A teď, co se všechno stalo. A další den jsme viděli, že i k nám do toho Šenova, tam 
do toho lesíku, přijel tank. Že tam byli Rusové. No a teď jak rozhlas volal o pomoc. 
Myslím, že kdyby se volalo do zbraně, že lidi by šli hájit. Protože naprostá většina 
národa stála za tím vedením v čele s Dubčekem. Protože se nám otevíraly jiné možnosti, 
takové volné. Můžeme si zajet do Jugoslávie, můžeme si zajet do Rakouska, jsme si 
mysleli a tak. A najednou bum. Nic. 
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Takže v šedesátém osmém náš otec byl… Já musím říct, že moji rodiče byli 
chudáci. Jako děcka první světová válka, potom když byli už svoji, tak druhá světová 
válka, tam Francie selhala. Teď Rusové. Tak položili stranickou legitimaci. Ne, oni 
v takové straně nebudou. 
Já jsem nastoupila od září do školy. Hned jsme psali petici, že jsme proti vstupu. 
Tady v Ostravsku byl v čele Kolder. Tak ti radikálnější malovali různé malůvky. My 
jsme podepisovali petici, že jsme proti němu a ta petice se poslala na ÚV KSČ.
Podepsali to všichni?
Ve škole všichni z učitelského sboru. A teď přišel, no, pořád to bylo velice 
vzrušené, a teď přišel konec roku 1968. Ta situace, to nakonec všichni vědí, jak naši 
dopadli v tom Rusku, že. Teď my jsme věřili tomu, že nebyl utracen lidský život. Je klid 
na těch územích. Později jsme se dovídali, že na mnohých místech, zvláště studenti to 
odnesli. 
A v prosinci, a pak to pokračovalo v lednu, byly takzvané pohovory s členy 
KSČ. A tam jsem říkala, že už bych vystoupila, chtěla jsem vystoupit odtamtud, a tak 
oni mě nevyloučili, ale vyškrtli. Tak jsem od toho roku 69 byla vyškrtnutá. V té době, 
jak jsem nastoupila v tom šedesátém osmém, tak jsem dělala předsedu ROH.
Na škole?
Na škole, jako na pracovišti. Sedmdesátý rok najednou jsem byla zavolaná na 
stranickou organizaci a tam mi bylo řečeno, že nejsem straník, tak nesmím vykonávat 
funkci předsedy ROH. Takže jsem byla odtamtud vyhozena. Bylo to pro mě méně 
práce, ale oponovala jsem jim. To přece není stranická práce, to je občanská, 
zaměstnanecká. A ne, strana musí všecko řídit. Všechny, já nevím, jestli tehdy byly 
kluby, tak to všecko muselo být pod stranickým válcem.
Jak to bylo u Jožky s tím stranictvím a s rokem 68 potom a předtím?
No, nebyl straník. Nebyl straník a v tom roce sedmdesát říkal, že jestli chceme něco 
změnit, musíme tam vstoupit. Tak on vstoupil do strany. No, na jeho pracovišti, u 
projektantů, to je všechno asi tak, že škola jako taková, to je uzavřená organizace, kde 
těch vnějších vlivů je minimálně. U nich v projekci to bylo horší, oni měli víc pracovišť. 
Tak on se snažil nějakým způsobem tam pracovat. V roce 89 ze strany vystoupil. 
Ještě před listopadem, nebo až po něm?
Já myslím, že ne před listopadem. Já nevím, jak to bylo. To už je jedno. To už je 
passé. 
No a my jsme mohli cestovat, ale jenom po východním bloku, což jsme neznali, 
tak jsme byli i za to vděční a jeli jsme s děckama. Třikrát jsme byli v Bulharsku s nimi 
pod stanem, což byl pro ně určitě zážitek, pro nás taky. Byli jsme tam tři týdny. Opálili 
93
jsme se, jeli jsme s kamarády autem. Jsme od roku 1969, začátek 1969 jsme složili 
vinkulaci, na kterou jsme šetřili dva roky. Dvacet tisíc jsme museli složit a mohli jsme si 
koupit auto. Bez vinkulace si auto nedostal. Předtím jsi mohl dostat auto jedině, když jsi 
jako zasloužilý pracovník dostal příslib. To my jsme nebyli, takže jsme auto nedostali, a 
až potom jsme si na něho našetřili.
Bylo kolem těch dovolených nějaké úřední vyřizování?
Ne. Co se týkalo Bulharska, to jsme si mohli vyměnit, protože jsme projížděli ze 
Slovenska přes Komárno, Maďarsko, Rumunsko a Bulharsko. Nemohli jsme jet na 
Jugoslávii. Ale první rok se nám podařilo jet do Bulharska, do Sofie přes Vídeň, a chtěli 
jsme i do Jugoslávie, ale tam jsme nemohli.
Musela jsi hlásit kam, přes co pojedete?
Ne. To bylo volně, ale kdybychom chtěli jet západní zemí, tak to by nám 
nedovolili.
Na hranicích.
Na hranicích. A my jsme věděli, že bychom museli mít dovolení. To vízum, o 
které bychom museli žádat. Ale v roce 1982 od odborářů v odborech, ve kterých jsme 
byli stále, dostal Jožka ke svým padesátinám zájezd do Jugoslávie. Pobytový zájezd do 
Černé hory, Boka Kotorská. Tam jsme byli 14 dnů, sami bez dětí. Vrátili jsme se. Já 
jsem byla volaná na okresní výbor. Ne KSČ to nebylo, ale můj zaměstnavatel, tenkrát 
ho dělal Vodička a ten se mě vyptával, co v té Jugoslávii, s kým jsme se tam stýkali, 
jestli někdo něco po nás chtěl a tak dále. Což jsem považovala za pobuřující. Jsem 
říkala, jsem spíš takový vlastenec, já bych proti republice nikdy absolutně nic neudělala 
a to mi, to mě úplně… Přitom on byl kdysi mým ředitelem, ten Vodička, tak jsem se 
s ním dost znala. Jsem mu to taky řekla a on říkal, to ale nejsou všichni jako vy. Takže, 
to už jsem věděla, že o těch našich krocích, že jsme zřejmě sledováni. 
A taky jsem byla sledovaná možná proto, že v roce 1981 moje sestra emigrovala. 
Při výletě do Jugoslávie se dostala pryč, v osmdesátém roce dostala totiž poprvé příslib 
do Západního Německa. A v tom Západním Německu se seznámila s nynějším 
manželem. A už tenkrát, jak jsem se později dozvěděla, tam chtěla zůstat. Ale kvůli 
mamince, která už byla vdova, tatínek můj zemřel už dřív, se vrátila. Já jediná jsem 
věděla, že má nějaké vazby do toho Západního Německa. Potom se svěřila i mamince. 
My jsme měli i telefon, po desetiletém žádání jsme ho dostali. A vždycky v neděli 
v devět hodin jsme si říkali, á, tak raport nějaký. No a to volal Jarin z toho Německa. 
Tak oni se tak domlouvali…
Byli jste z toho nervózní?
Ne, já jsem nebyla nervózní. Ne. No, ale teď jsem byla nervózní z toho, že se 
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uspořádávalo vykoupení našeho domku, protože tam mělo být sídliště. Což to 
vykoupení velice ranilo maminku. Otec se toho naštěstí nedožil. Dostali jsme místo 
toho byt. No, ale ještě odtamtud z toho domku jsme v tom osmdesátém prvním vezli 
Milenu na československé aerolinky do Ostravy, kde ona odcestovala na dovolenou do 
Jugoslávie.
Vědělas to předem?
Já jsem to věděla předem. A věděla jsem, že ji asi vidím, asi vůbec v životě 
naposled. Tak v té Jugoslávii, tam už ji Jarin čekal a ona zase odcestovala ne snadno do 
toho Německa. V tom Německu se musela zavázat, že nebude zaměstnaná, že ji Jarin 
bude živit. No, to už byla jejich záležitost. 
Víš, proč chtěla tvá sestra emigrovat? Co ji k tomu vedlo?
Cestování. Ona vždycky chtěla cestovat po světě a bohužel ten režim jí to 
neumožnil. Ona si to vyzkoušela na vlastní kůži, protože ona si dopisovala. Dopisovala 
si s lidmi z toho Západního Německa, z Východního Německa, z Francie, z Británie. 
Z té Francie s učitelem z Versailles, ten k nám i přijel. On klidně mohl k nám přijet, ale 
ona ho nesměla navštívit. Do Východního Německa se dostala snadno, ale do toho 
Západního ne. Takže asi pět let o to žádala a teprve potom to dostala. Teď se tam 
seznámila s tím Jarinem, který procestoval už tenkrát půl světa. Byla svobodná dlouho. 
Tady furt nemohla najít spřízněnou duši. Tak konečně ji našla, tak já se jí nedivím, že 
tam zůstala. 
Já jsem jedině pociťovala újmu v tom, že jsem byla v kolonce, že mám 
nežádoucí příbuznou někde v západním světě. Byla jsem volaná na StB a tam se mě 
vyptávali, proč Milena emigrovala, co ji k tomu vedlo. Jestli tam měla styky politické. 
Já jsem říkala, že o ničem nevím, ale jak ji znám, tak určitě ne. To jedině cestování, to 
byl hlavní důvod a tady nemohla. A nevím, z jakého důvodu nemohla. No a…
Co oni na to říkali?
To ti byl ještě takový solidní estébák, no nevím, do nich nikdy člověk neviděl, 
který říkal, no tak asi učitelka, měla obzor a chtěla se s tím vším seznámit, tak jo, no. A 
teď mi tam přečetl, co tam všechno napsal. Já jsem to podepsala a on to podepsal. Bylo 
to krátké. 
No a vrátila jsem se domů a ona naše Milena měla jeden pokoj a jinak bydlela 
s babičkou. Jo, nahoře a my jsme bydleli dole. No a teď přišli z, teď jak se to 
jmenovalo, Národní výbor, nějaká taková skupina a zjišťovala majetek. No a náš dům 
byl tenkrát už prodán. A my jsme dostali podíly, asi 90 000 a dostali jsme státní byt a 
její pokoj, ta stěna tady, to je její, jsme přestěhovali k nám. 
No a teď přišli zjišťovat ten majetek. Tak co jako měla. A já jsem říkala, tak 
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koupila si tady nějakou zástavbu skříňovou, ale to vlastně měla, my už jsme se tak 
s babičkou domlouvali, tak to vlastně měla po rodičích. A když jsme se, my museli 
opustit ten rodinný dům, tak to víte, oni měli třípokojový byt, my jsme měli třípokojový 
byt a to jsme museli dát do toho našeho bytu ty naše věci. A babička se přestěhovala do 
0+1, tak ty mnohé její věci se musely zničit, spálit. To se likvidoval sklep, likvidovala 
se půda. Takže takové mnohé ty staré, dneska, co bychom dali za to, kdyby to bylo, se 
spálilo. Takže oni tam jako napsali, že zůstaly jenom věci osobní spotřeby. Třeba 
ošacení, což se musí taky dát do sběru, a co se týká nábytku, takže vlastně nic. No a 
veškeré peníze utratila na cestování. Tak Milena dostala 90 000, já jsem dostala 90 000 
za barák. Dneska by to bylo několik miliónů. A zahrada a pole, které u toho byly, to 
dostal Mirek, víš, zase. A tam to dělalo míň, asi 50 000. Ale ten dům už byl totiž předem 
na nás napsaný. Na mě, protože jsem velice pomáhala jako holka při stavbě, a Mileně 
taky proto, že se starala o rodiče v podstatě.
A ten její podíl ona dostala?
Ona ho dostala ještě v tom roce 1981, než odcestovala. Samozřejmě ty peníze si 
nemohla odvézt, takže se rozdělila. Babička Stáničková, což je její tchyně, žila v Brně, 
tak dostala nějaké peníze. Maminka dostala nějaké peníze. No a ona vlastně odjela 
jedině s cestovním pasem. Naštěstí oni se potom vůbec nepídili po penězích. A vkladní 
knížky neměla. Takže tato situace, kromě toho, že jsem třeba nemohla dělat kariéru. To 
nešlo. Tak jsem si žila takovým, dneska bych řekla konzumním životem, jo, že… 
Pak jsme měli takovou událost v rodině, dcera se vdala. Já, my s taťkou jsme 
byli dost proti, že se vdává tak brzy. Nezralá ještě. No, ale osmnáct let, to už je člověk 
dospělý, že, úředně aspoň, takže se provdala. A když jí bylo dvacet, tak se nám narodil 
vnouček. Jé, to bylo slávy. Musím říct, že jsme byli všichni šťastní. A ještě k tomu taky 
dostali byt v Českém Těšíně a potom, aby byli blíž, tak vlastně zeť dostal družstevní byt 
v Havířově na tom novém sídlišti. Tam, kde my jsme měli kdysi ten rodinný domek, tak 
tam na ulici Pujmanové bydleli. Takže jsme byli kousek od sebe. To bylo bezvadné.
Probírala se u vás doma v sedmdesátých, osmdesátých letech politika? Bylo to 
téma u večeře?
Já si vzpomínám, že se to moc neřešilo. Jedině, co nás tak zasáhlo, teda aspoň 
mě, to byl leden 1989. Poprvé jsem o takových věcech slyšela a zajímalo mě to. Havel, 
Václavské náměstí, a tak jsem si říkala, to není takové, jak nám to tady servírují 
v novinách. To se musí něco udát, něco nepatřičného, proti čemu ti lidi byli ochotní 
vyjít do ulic, vyjít ven. No, a že Havel byl za to perzekvován, tak to jsme se taky 
dozvěděli. Dozvěděli jsme se to z rozhlasu s tou omáčkou, že je to asociální živel, který 
se musí dát bokem normálních lidí. Nějakou dobu byl, myslím, tady u nás 
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v Heřmanicích, což je kousek u Ostravy.
A to jméno jste znali už z dřívějška?
Já bych řekla, že ne. Já až od ledna 1989. Věděla jsem, že je to filozof a že jeho 
život nebyl jednoduchý a že byl autorem mnohých protestů, že zvláště takový hluboký 
protest byl, protože on má blízko k hudbě a také k té avantgardní hudbě, že. Myslím, že 
zrovna k Rolling Stones má takové vztahy dost pevné, a oni tenkrát, nevím, jestli tu 
byli, nebo nebyli, to nevím, ale to bylo trnem v oku těm straníkům. A vůbec i hudba 
tahle ta, ale i jazzová hudba nebyla přijímaná dobře.
A pamatuješ si na Chartu 77?
Na Chartu 77… Já jsem to četla.
Už tenkrát?
Už tenkrát. To bylo asi v novinách, musím říct. Já jsem tam nenašla vůbec nic, 
proti čemu bych vystoupila. Já jako občan jsem se vším souhlasila. To odpovídalo 
občanskému životu, tak jak měl být. Já ani proti jedné větičce neprotestovala. Proč? 
Proč ti lidé, kteří to podepsali, mají s tím problémy? Že potom Husák vykládá, že ta 
Zagorová nebo co, že má jakési milióny nebo podepíše si tam něco.
Potom přišel listopad 1989.
Jednak Jožka změnil pracoviště, byl zaměstnán tady v Havířově a nějak se mu to 
nelíbilo. Říkal, to už není to, co kdysi bývávalo. Už v těch osmdesátých letech ty 
straníci byli… No, nelíbilo se mu to. A přišel listopad. A teď tady byli v Ostravě na 
návštěvě herci pražští. No a v televizi byl prostě záběr na ty herce a byla tam jedna 
herečka, která do té televize říkala: „Tady se žije tak klidně a nám tam vraždí děti.“ 
Nám se to v té době zdálo hrozně nadnesené. Že ona je nějaká hysterická. Teprve jak 
byly záběry z Národní třídy, tak jsme tam viděli na jedné straně ty děcka, v podstatě tam 
byli samí mladí, jestli tam byly dvě, tři tváře starší. No a teď jsme viděli ty zátarasy, ty 
kordony. No a děcka neměla žádné pušky, to není samo sebou. A tak jsme si povídali, to 
bude asi nějaký protest, protože víme nakonec, že už studenti byli vždycky takoví, co na 
jazyku, to provést, že. Jak na barikádách v roce 1848. Takže pořád to tak bylo i v roce 
1939. Později už jsme si pak říkali, tak to je něco vážného. To se musí změnit. A byl 
zlom na Václaváku, plný Václavák. Teď tam Havel hovořil. Zvonilo se klíči. Tak já 
jsem tomu fandila. Pak byla Letná. Též úplně plné a líbilo se mi to. Jsem si říkala, tak to 
bude teď daleko lepší. 
A v takové euforii jsme prožili rok devadesát. To, když se předávala moc 
takovým poklidným způsobem, že žádné harašení zbraní nebylo. A jak ten Adamec 
tenkrát to předával Havlovi. To bylo stvrzeno písemně. A nastoupilo fórum, Občanské 
fórum, tak jsem si říkala, že ty politické strany prostě padnou. A bude to jako občanská 
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záležitost. Ale to je naivní, že. To byla moje naivita. To fórum se mi líbilo docela. 
Navštěvovala jsem v Havířově to Občanské fórum. Byla jsem trošku zaskočená tím, že 
tam vystupovali lidé někteří, a většinou jako mladší, velmi nesmiřitelně proti tehdejším 
straníkům i těm dřívějším straníkům. Což jsem si říkala, takový teď mají spoustu 
informací, ale to tenkrát jejich předchůdci neměli. Zase by se na to měli dívat trošku 
jinak, ale jsem říkala, to časem přijde. Ale v první části, to znamená ten rok 1990, byli 
lidé v tom výboru Občanského fóra v Havířově i ti vyloučení ze strany i vyškrtnutí ze 
strany, kteří říkali, a byla to pravda, že v těch sedmdesátých letech sami měli problémy. 
Takže my jsme v kantořině zažili, že náš vedoucí odboru na nějakém sezení, já jsem tam 
nebyla, spousta lidí tam nebylo, řekl fór o Husákovi. A byl zbaven zaměstnání. Takže to 
jsme si říkali, krucinál, to se něco děje, aby si člověk dával pozor na pusu. Ani fór, vtip 
nebyl tenkrát dovolený.
Když se vrátím ještě k Chartě 77, podepisovaly se na škole petice proti tomu?
Proti tomu ani pro. Proto říkám ten konzumní život. Že prostě se ty události 
braly i v zaměstnání, dá se říct i doma, prostě jak šly. A že veřejně jsem, kromě vstupu 
těch vojsk Varšavské smlouvy, jsem nevystupovala.
A v 80. letech, poslouchali jste doma zahraniční rozhlas?
Ne, kvůli neznalosti jazyka.
A Hlas Ameriky nebo Svobodnou Evropu?
Občas ano. Ale bylo to rušeno. Tady v Bartovicích byla rušička. To ti ani nešlo 
chytnout. Ty přístroje taky nebyly ideální. A tak oni se snažili to nakonec rušit. Přes 
anténu by se to asi dalo, to teďka jde, ale ti říkám, to chrčelo úplně hrozně. Stejně jako 
Jožka chtěl naladit ten Luxemburg, to taky nešlo mnohdy. Teda jedině snad někdy pozdě 
v noci a to jsme asi byli líní být vzhůru.
Ještě se tě zeptám na takové obecné otázky. Jak jsi vnímala Sovětský svaz? Byl to 
pro tebe nějaký symbol něčeho?
Máš na mysli vedení, toho Sovětského svazu?
Myslím spíš jako zemi.
Jako zemi? Litovala jsem lidi. Protože se mnou učil učitel Pacek, který studoval 
v Kyjevě. Narodil se v Brně, jeho rodiče se přestěhovali do Užhorodu a po válce 
Užhorod zůstal Ukrajině nebo naši se ho nějakým způsobem vzdali, já nevím, ve 
prospěch Sovětského svazu, tak on studoval v Kyjevě. V tom roce 1990 se snažil dostat 
zpátky a jemu se to podařilo, protože tu měl příbuzné. No, tak jsme se dozvěděli, že 
třeba ti Sověti… V televizi někdy šly filmy, které zabíraly nejenom města, ale třeba i 
vesnice. Katastrofa úplně. Já myslím, že to tam odpovídalo takové vesnici, nechci se 
dotknout bývalých spoluobčanů na východním Slovensku, kde i oni měli ty zemljanky 
98
nebo v některých vesnicích už byly dřevěné domečky, ale mezitím cesty žádné. Myslím 
si, že oni žili hrozně bídně, to my jsme si žili asi velice dobře. Ale to vedení bylo pro mě 
do jisté míry nepřátelské. Líbil se mi docela, když tady přijel, Chruščov, jeho 
vystoupení se mi docela líbilo. 
Ale pak nejvíc, co jsem fandila, Gorbačovovi. Že on tady nastínil takovou cestu, 
že by ty národy mohly žít v bratrství, v symbióze, přátelské a trochu setřel ten můj 
negativní postoj. Nechci říct úplně negativní, ale už to nebylo ono jako tenkrát. Taky 
jsme do Sojuzu jeli, s dcerou v roce 1980. To byla olympiáda v Americe a…
V osmdesátém v Moskvě.
A v Moskvě. To bylo rozdělené. To byl takzvaný učitelský exot. Organizovaná 
návštěva, ale to byly jenom města – Kyjev, Moskva, Leningrad. A měli jsme z toho 
dobrý pocit. Kyjev, zeleň, úžasná. Ale to mě naštvalo, že nás vždycky vodili, ukazovali 
jakousi jejich perestrojku a tam v podstatě nic nebylo. Několik traktorů a jejich paběda, 
jako auto, v podstatě nic. 
Ale co na mě velmi působilo, Leningrad. Leningrad v té době byl připraven na 
tu olympiádu, takže všechny fasády na tom něvském prospektu, tam to tak zářilo. To se 
mi moc líbilo, co se týká těch historických staveb, kostelů a toho letního sídla cara. No, 
to je nádhera, to je fakt. Ale zase, když jsme tam jeli vlakem, musím říct, že oni tím 
vlakem jezdívali na veliké vzdálenosti, takže tam jsou jenom lůžkové nebo lehátkové 
vozy, byly to tři lehátka nad sebou, se vším si to dostal zařízené a každý vagón měl 
děžurnou. Ale ona nám vařila kafe, vařila nám čaj. Ale co se týká tratě, tak stromy, 
stromy. Nic si neviděl. Prostě asi to byl záměr, si myslím, že jedině si přijel do toho 
města, tam jsi vystoupil z vlaku a bylo. Úplně mě překvapilo, jak se tam objevily takové 
káry, takový vozík na dvou kolečkách a hlásili: „Bagážník, bagážník.“ Takže nám vozili 
tyhle ty kufry. No a strašně moc lidí tam bylo. Ale jinak jsme byli odtažití. Jako skupina 
pohromadě. Metro moskevské se mi nelíbilo, takové ošuntělé. To u nás nádhera.
A když se tě ještě zeptám na úplně stejnou otázku ohledně Ameriky? Čeho to byl 
pro tebe symbol nebo co sis pod tím představila, když někdo řekl USA, Spojené státy?
Tenkrát to pro mě byla exotická země. Velice jsem obdivovala Johna 
Kennedyho. Ten na mě zapůsobil velmi. I jeho bratr Robert Kennedy a v televizi jsem 
viděla, co se stalo, úplně autentický záběr, jak ho zabili, toho Johna. Potom jak, toho 
Roberta ne, to už jsem jen slyšela. A zajímala jsem se taky o jejich rodinu. Jakože oni, 
ten jejich otec senátor. 
Amerika, za vodou, hospodářský zázrak. A na druhé straně jsme taky vnímali, že 
expanduje do cizích zemí, kde by neměla, co dělat. A tím se trochu omlouval i ten 
Sovětský svaz, že zasahuje taky do zemí, kde by vůbec neměl být. 
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No a taky jsem viděla v televizi toho Oswalda, jak nastupoval nebo vystupoval 
z letadla a ten Rudý nebo Rubý, jak ho zastřelil. Též autentický záběr. Tak já jsem si 
říkala, v té Americe kde kdo má zbraň, to mě udivilo, protože u nás zbraně tenkrát nikdo 
neměl, kromě vojáků a policistů, jo, tenkrát Veřejná bezpečnost. 
Ale že jsou hospodářský zázrak, tak to jo. A jak vnímám Ameriku dneska? 
Taktéž negativisticky. Mě neláká. Teď mě, starého člověka, už vůbec neláká. Pořád, 
rozumíš, tady se mluví o Afghánistánu, Iráku, Iránu a všechny tyto mocnosti tam mají 
prsty. A nemůžou se domluvit, aby tam ti lidi… Nejvíc mě Američané dorazili v tom 
Iráku. Tady Bush bude cosi vykládat, že byl špatně informován, že to tam není, ale přeci 
ti experti mu jasně říkali, že tam nejsou žádné vodíkové, teda ty bomby, že tam nemají 
žádnou výrobu a přesto kolik lidí zemřelo. No, to já nemůžu vidět.
Ještě se vrátím zpět. Jakou roli v sedmdesátých a osmdesátých letech hrála 
televize u vás doma?
Televize. Dívali jsme se na zprávy večer v devatenáct hodin. Jo, ještě předtím na 
Večerníček. Na zprávy, pak byl hlavní pořad.
Jaký jste měli pocit z těch zpráv? Jak jste je vnímali?
Zpočátku jsme tomu věřili. V těch 80. letech jsi to potom bral už trošku 
s rezervou. Ale ti říkám, že informace až vlastně do toho roku 77, kdy jsem četla 
Chartu, a že ti lidi byli osočováni, že to podepsali, tak to už ne všemu člověk věřil. 
Pochyboval o mnohých věcech. Ale neměl si možnost, ani jsme, dá se říct, 
nevyhledávali informace, abychom si to nějak ověřovali. Neměli jsme možnost si to 
ověřit, jestli je to pravda, nebo to není pravda.
A z těch jiných pořadů, co jste třeba sledovali?
Televize. To byl v podstatě jeden pořad a pak později nastoupila dvojka. A jinak 
nic. Jo, ještě se dalo přepnout na poláka. Zprávy na poláku jsme poslouchali. Byli 
otevřenější. Hovořili o Americe, Velké Británii. I když žijeme tady v tom kraji, tak jsme 
si museli zvyknout na polštinu. Zpočátku jsem rozuměla každé páté slovo, potom každé 
druhé. A zvláště když četli zprávy, tak mluvili rychle. Bych potřebovala, aby mluvili 
pomaleji. No a tak jsme se dívali třeba i na filmy, ale málo. Většinou jsme se dívali na 
americký film a musím říct, že mnohdy se nám ani nelíbil. Ale některé byly nádherné, 
když jsme se na poláku dívali na My Fair Lady...
A z československých seriálů jste něco sledovali?
Ježišmarja. V těch letech tenkrát, co běželo? To běžela Nemocnice. Na tu jsme 
se dívali. To musím říct, že to bylo úžasné. Hudba, 60. léta, to, ty teď řekneš Zagorová, 
Gott, ale to nás hladilo po duši, ty písničky. Teď byly v televizi pořady s Waldemarem 
Matuškou u klavíru. To byla nádhera. Teď i filmy. Takové filmy, ale i občanské, to 
100
nebyly žádné politické, tenkrát vůbec. A tak vzpomínám marně na nějaký takový film. 
Tak vím, že jsem viděla taky americký film, ale to bylo asi z pozdější doby, s Robertem 
Redfordem. Jedna, V roce jedna nebo tak nějak se to jmenovalo. On tam hraje s 
Barbarou Streisandovou. Tak to mě, já mám ráda takové filmy jako vztahové. Řeší se 
vztahy. Ještě něco? 
Když jste odebírali Rudé právo, četla jsi ho celé?
Ne.
A co sis z toho vybírala?
Já jsem tam četla především, co se hraje v divadle, co se hraje v kině, kulturu. 
Pak jsem si tam taky přečetla, co se děje v Praze. Nějaké to zasedání a já už nevím. A 
hlavně jsme to používali, to Právo bylo dvakrát tak velký, žes to nemohl číst ve vlaku, 
ve vlaku ještě, ale v autobuse absolutně ne, to si nemohl obrátit stránky, takže jak jsme 
to prolistovali, Jožka četl hlavně sport, tak jsme to používali na podpálku. Tenkrát jsme 
topili ve sklepě, zatápělo se, tenkrát jsme neměli ústřední topení. 
Ale já si tak moc nevzpomínám, co by mě tak z toho Práva zajímalo kromě 
kultury. Protože my jsme, jelikož rodiče s námi bydleli, tak jsme mohli jezdit do divadla 
do Ostravy, že. A tam se dávaly klasické hry, operety klasické a balet. Takže nic 
takového novodobého, tam jaksi nebylo.
A nějaké časopisy sis kupovala tenkrát?
Jo, Praktická žena a někdy se také dostaly na stánku Móda, západoněmecká. To 
byl zásilkový časopis, že… Burda. My jsme si podle toho šili. Tam byly střihy, mohli si 
lidé, my ne, ale Němci si mohli podle toho objednávat, jak dneska si třeba 
objednáváme. 
Jinak časopisy… Jožka jedině ten Sport. Jo a Zápisník. Zápisník to byl takový 
časopis, takový malinký, to spíš ani nebyl časopis. To byl měsíčník, myslím, malinkatý, 
kde byly zajímavosti ze světa. Co dělaly velryby a tak podobně.
(pořízeno v prosinci 2008)
6.5 Rozhovor – Jaroslav Špulák (1967, tiskař)
Tak já bych asi začal tak, že bych se tě zeptal na tvoje dětství, jak si začínal 
vnímat tu dobu, co s ní bylo spojené.
Ve svém dětství jsem neměl žádné srovnání a pro mě neexistovala žádná jiná 
možnost jiného dětství, protože já jsem žil v Broumově docela odstrčený. My jsme, 
naše rodina, nikdy neměli auto, takže jsme nikam nejezdili, autobusem jen třeba po 
okrese, maximálně na školní výlety, čili já jsem se do Prahy dostal až ve čtrnácti letech, 
kdy jsem tam šel dělat přijímací zkoušky. 
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Pro mě prostě to, co bylo v Broumově, byla jediná možná varianta dětství, a 
nepřipadne mi, že bych toho nějak litoval. Díky tomu, že jsem z dělnické rodiny, tak 
jsme fakt neměli peníze, pamatuju si, že jsme měli třeba dvacet korun na týden před 
výplatou, jako rodičů, že těch dvacet korun tenkrát stačilo na týden, ale musel ses prostě 
uskromnit. Žili jsme ve skromných poměrech, v tom smyslu, že jsme s nikým 
nezávodili, že jsme nepotřebovali chodit do restaurací na jídlo a podobně. 
Normálně jsem měl kamarády, chodil jsem do školy, do školky a v zásadě 
všechny informace, které jsem tenkrát dostával od učitelů, od rodičů, taky samozřejmě 
z médií, tak pro mě byly svaté, a v tomhle tom spatřuju trošičku nevýhodu, protože já 
jsem měl v podstatě vždycky jenom jednu volbu. Tenkrát to bylo období, kdy se třeba 
ve škole moc nediskutovalo, jestli si myslíš tohle nebo tohle, prostě takhle to bylo, ať už 
byl dějepis nebo vlastivěda, nebo jiné předměty. A tak ses to musel naučit, a tak si to 
bral. A já jsem neměl žádnou revoluční průpravu, to znamená, že v naší rodině nebyl 
nikdo, kdo by se vzepřel režimu. Tak jsme to tak přijímali a prostě to tak bylo. Občas si 
táta samozřejmě zanadával, ale to vždycky jenom mezi čtyřmi stěnami, jinak to nešlo. A 
nikdy u nás nebyl žádný politický problém, že by někdy, třeba já nebo sestra – já jsem 
vyrůstal se sestrou, která je o dva roky mladší – že bychom někdy něco prozradili, 
prostě by z toho byly popotahovačky. 
Pro mě je dětství charakteristické ze dvou hlavních vzpomínek. První je, že si 
pamatuju, že jsem jel v kočárku a viděl úplně nádherný pohled na hrušku, já jsem 
projížděl pod hruškou, kde to přesně bylo, si nevybavím, ale vím, že tam visela ta 
hruška na stromě, a to mě, člověče, nějak utkvělo v paměti a vůbec nevím jestli… 
Vůbec nevím proč, protože tou ulicí jsme jenom jeli. Jsem zvědavý, jestli až budu 
umírat, jestli se tam ta hruška, víš, jako ve filmu. 
A druhý pohled je ten, že já už jsem měl v podstatě ve svých sedmi letech 
definitivně jasno, co chci dělat. Já jsem věděl, že chci být novinář, a přes to nejel vlak. 
Existovaly chviličky, někdy v sedmé třídě, vím, že jsem chtěl být chvilku zahradník, což 
ale souviselo s holkama, ale prostě novinář, to bylo úplně jasný. 
Čili já jsem měl obrovskou výhodu, že mi bylo dáno se takhle brzy rozhodnout. 
A samozřejmě, že jsem už hned v těch sedmi letech na to nastoupil. Protože já jsem se 
třeba tenkrát staral o nástěnku, ve třetí třídě jsem si začal dělat vlastní časopis, jsem měl 
papíry vytrhané ze sešitu a ty jsme pak nakonec sešili sešívačkou, s mámou. Jmenoval 
se Kolotoč a tenkrát se prodával takzvaný barevný papír a my jsme vždycky ten 
barevný papír dávali jako obálku a napsal jsem ručně Kolotoč a udělal jsem třeba tři 
výtisky, jsem to třikrát opisoval. Neměli jsme ani psací stroj, tenkrát, ne že bychom byli 
chudí, ale prostě jsme ho ani nepotřebovali. Já jsem vždycky donesl do školy vydání 
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Kolotoče a ony mě začaly ty učitelky brát, a myslím si, že už mě v té čtvrté, páté třídě 
šly poměrně na ruku. Měl jsem třeba štěstí, že jsem měl paní učitelku Nehybovou, 
předtím ředitele školy, základní, Hencla, který kromě toho, že každý den začínal tím, že 
hrál ve třídě na housle a my jsme zpívali, což bylo skvělé, protože to bylo lepší než celá 
hudební výchova. Oni tak nějak pochopili a naši mě v tom podporovali, že Jára bude 
novinář a opravdu mně začínali říkat: Ty by sis měl přečíst tuhle tu knížku. Anebo si 
pamatuju, že se se mnou bavili třeba o tom, já jsem chtěl být sportovní novinář, prostě o 
fotbale a co si o tom myslím. A když jsme začínali psát slohové práce, tak vždycky já 
jsem byl čtený, protože asi jsem k tomu opravdu inklinoval. Anebo mi třeba dávali ještě 
práci navíc: hele, ty by si mohl napsat ještě o tomhle, protože nikoho jiného to 
samozřejmě ve třídě nebavilo a oni byli možná rádi, že to někoho baví… 
No a pak jsem si, někdy ve čtvrté třídě, doma udělal nástěnku. Jsem si ji přinesl 
ze školy domů, koupila mi máma tenkrát asi za čtyři koruny takovou tu pěnovku. A 
doma jsem vždycky tu nástěnku aktualizoval. A opravdu jsem nikdy, třeba od sestry, se 
kterou jsme samozřejmě logicky dost bojovali, tak nikdy jsem nezaznamenal, že by se 
mi kvůli tomu někdo smál. Já si myslím, že oni všichni to brali tak, včetně rodičů, že 
prostě on se tak rozhodl, tak třeba se z toho dostane a my mu nebudeme moct stejně 
jinak pomoct, třeba mu to nebudeme moc zaplatit, aby se dostal na nějakou školu. My 
jsme přirozeně vůbec nevěděli, z jaké školy bych se dostal k tomu, abych mohl dělat 
v novinách. Prostě mi nikdo neházel klacky pod nohy. 
Když jsme jeli na školní výlet nebo s jiskrami, s pionýry jsme měli nějakou akci 
a oni mě poprosili, abych udělal do kroniky zápis, to jsem byl opravdu v sedmém nebi a 
vím, že jsem někdy v té čtvrté třídě řekl mámě, že chci být v deníku, v novinách, což se 
mi paradoxně vyplnilo až v šestatřiceti letech. A ona to respektovala, a když jsem se 
dostal do osmé třídy, tehdy se vycházelo z osmé třídy, tenkrát ještě nebyla devítiletá 
povinná školní docházka… V podstatě na začátku té osmé třídy jsem se mámy zeptal, že 
by už ve škole chtěli vědět, kam půjdu na střední školu. A já jsem říkal: hele, já teda 
nevím, mně se moc na gymnázium nechce, protože když udělám gymnázium, tak 
nebudu nic, no a já jsem nebyl moc, ne, že bych byl špatný, měl jsem jedničky a dvojky, 
ale moc mě to nebavilo, a ona ta moje máma ta dělnice…
Můžu se zeptat, čím byli tvoji rodiče?
Táta byl soustružník, mechanik, dělal v podniku Meopta Hynčice a vyráběl tam 
šroubky a potom tam začali i dělat části nebo součástky do českých fotoaparátů a 
promítacích kamer. Máma byla zpočátku uklízečka, když jsem chodil do školky, a 
potom nastoupila jako šička, šila autopotahy, v továrně, která se jmenovala Drutka, 
družstevní asi, nevím, co to bylo, ale měli jsme to za barákem. Bylo to padesát metrů, 
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takže máma měla většinu svého pracovního života padesát metrů do práce.
A ona si to tenkrát sama vymyslela, ona byla šička a řekla: hele, tak já si myslím, 
že by ses ty noviny měl naučit vyrábět. A tenkrát tam prostě nastalo obrovské souznění, 
já myslím, že to bylo i dojemné, že to bylo filmové, že jsem ji objal. 
Šel jsem na střední polygrafickou školu do Prahy, i když jsem v Praze nikdy 
nebyl, ale ten tah za tou prací byl silnější než strach z velkoměsta. Máma je ze sedmi 
dětí a jezdili jsme na Slovensko jednou za rok, za její rodinou, ale to bylo připravované 
tři měsíce, nervozita, že jo, a pak se to tam nějak prožilo, fajn to tam bylo a potom, když 
jsme se měli zas vrátit, tak zas ta nervozita z té cesty, třeba do dneška mí rodiče, po 
revoluci byli v Rakousku, co si pamatuju, nikdy moc nechtěli cestovat. 
Takže jsem udělal přijímací zkoušky a přijali mě normálně na polygrafickou 
školu. Ono to bylo přesně střední odborné učiliště polygrafismu, což bylo s maturitou. A 
tam jsem se začal učit jako sazeč.
Jo a ještě předtím si pamatuju, že jsem začal někdy řádově v šesté třídě sledovat 
Televizní noviny, zprávy, a začal jsem i jakože v rádiu dělat zprávy. Od osmé třídy jsem 
už poslouchal i Hlas Ameriky a sportovní noviny, sport byl na prvním místě. A 
pamatuju si, že tenkrát byly zprávy v 18:30 a někdy v těch 18:45 přišel sport, kde 
hlasatel přečetl výsledky, a já jsem vždycky seděl s tužkou a papírem, měl jsem notýsek, 
sešitek, protože volný papíry, to přišlo někdy, až když jsem byl dospělý, protože jsem 
měl sešitky a oni říkali, výsledky první fotbalové ligy: Prešov-Slavia 2:0, Žilina-
Olomouc 4:5. Já jsem si to zapisoval a v 19 hodin jsem ve své, protože my jsme ještě 
neměli pokoje, my jsme měli dva velké pokoje a byly různě přepažené, takže já jsem 
v tom rohu, v té jedné místnosti, jsem tam měl vlastní zprávy. Četl jsem je normálně 
nahlas s tím, že jsem si představoval, že jsem v televizi, a vždycky, když jsem to 
pokazil, tak jsem z toho byl nešťastný, ale dočetl jsem to až do konce, a pak jsem si jako 
až vynadal. 
Taky si pamatuju, že když se jednou zdražovala nafta, asi o padesát halířů na 
8,50 za litr, tak tenkrát vím, že z toho všichni z toho malého města byli hotoví, že to je 
jako strašně drahé. Našim to bylo jedno, naštěstí, protože my jsme měli akorát nafťáky 
kamna, topili jsme a tenkrát jsem měl v podstatě svůj první fejeton v té své televizi, 
protože jsem měl i k tomuhle příspěvek a pak glosu, poznámku a vím, že to končilo tím, 
že jsem tenkrát v té sedmé třídě, vážně, v představě, že je tam kamera, prohlásil: Myslí 
tohle naše vláda vážně? Takže to bylo možná takové revoluční vzepětí…
A to mohl být rok?
Sedmá třída, to vím přesně. Sedmá třída, to nám bylo třináct a já jsem, 1980, 
zcela určitě. To byla ještě olympiáda v Moskvě tenkrát. No a…
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Ještě když se vrátím zpátky k tomu dětství, v rodině se odebíraly noviny?
Měli jsme předplacenou Lidovou demokracii, to jsou noviny, které už dneska 
neexistují. Máma ji četla a táta míň, máma byla hodně čtenářkou novin a já jsem k tomu 
přicházel postupně, ale v té čtvrté, páté třídě už jsem začínal opravdu hodně číst. Ale já 
jsem neznal politicky ty souvislosti, že jo. Fakt předesílám, že jsem byl dost odříznutý 
od světa, internet nebyl, časopisy, noviny… Ty samozřejmě byly, jaké byly. A já jsem to 
vnímal jako něco, co chci fakt dělat. O fotkách jsem si myslel, že dobrá fotka je ta, která 
je ostrá, jo, že ta rozmazaná nebo mázlá, že to je špatná fotka, a tak jsem ty noviny 
prostě přijímal, čili mě ten obsah vlastně nezajímal.
A byl si schopen posoudit, že třeba tenhle článek je dobře, nebo špatně napsaný?
No, já jsem si jistý, že obsah tenkrát ne, protože já jsem si mohl myslet, že třeba 
píšu na čtvrťáka nebo páťáka dobrý práce. Jenom se vrátím, já jsem chodil do dvou 
základních škol, první byla první až pátá a pak šestá až osmá, jo a v té šesté až osmé už 
byli fakt učitelé, v té první až páté to byli spíš kamarádi. 
Ale pro mě každý novinář byl modla, kdokoli, kdo psal do novin, byl pro mě 
totální bůh. A já jsem začal sledovat ten sport, potom mi táta předplatil časopis Stadion, 
který myslím, že ještě dneska v Praze vychází přes nějakou pauzu, kterou měl. Stál dvě 
koruny a tenkrát se časopisy sháněly tak, že třeba ve stánku nebo v tabáku – tenkrát byla 
poštovní novinová služba, PNS – ses domluvil s trafikantem a on ti ho schoval. No a ten 
Stadion mi schovávali, stejně tak jako později Mladý svět. Já jsem byl tím Stadionem 
strašně nadšený, protože měl pěkné obrázky, teď tam byl profil těch sovětských 
sportovců, že jo, i našich a byly tam plakáty fotbalových družstev a já jsem tenkrát 
sebral odvahu a napsal jsem dopis, to byl možná jeden z mých prvních dopisů, to bylo 
někdy v páté, možná šesté třídě. Napsal jsem redaktorovi Pavlu Kovářovi, jestli by teda 
nemohl poslat nějaké fotky. A oni mi je skutečně poslali. Počkej, teď jsem to spletl, 
Kovář byl Lidová demokracie tenkrát, ve Stadionu byl někdo jiný, fotograf, prostě 
nějaké fotografické oddělení. A oni mi tenkrát poslali asi deset fotografií, originálů, 
ještě tam bylo razítko Stadión, poslali mi je poštou. To bylo z fotbalových zápasů, Vízek 
tam byl, a různě z gymnastiky, prostě co jim tam někde zbylo. Vím, že ty fotky byly 
předtím neotištěné, jo, to jsem měl přehled. Máma z toho měla strašnou radost a říkala, 
tak jim musíš poděkovat, a já jsem říkal, že jo, a koupil jsem pohled Broumova, dal 
známku a napsal jsem tam: Vážení soudruzi, děkuji vám za fotografie, P. S. Jsou ostré 
jako šavle. Protože to byla pochvala, že jo. Pak už žádná komunikace neprobíhala. 
Někdy v sedmé třídě do Broumova, do kina, přijel František Černoch, redaktor 
tehdejšího Československého sportu a byl tam s nějakým bývalým fotbalistou, nějaký 
Kvašňák to byl takový… Tak samozřejmě všichni Kvašňák a tak, a mě zajímal 
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výhradně jenom ten Černoch. Tak jsem tam seděl na té besedě, byl jsem nadšený, 
protože on říkal zážitky, to bylo úplně kouzelné a pak vím, že jsem za ním šel, jestli by 
se mi nepodepsal. Neříkal jsem, že chci být novinář, já jsem se za to styděl. A on se 
podepsal tak, že udělal takový obličej, uši, vlasy a vyčernil ten obličej a napsal pod to 
Černoch, takhle on se podepisoval. A to jsem měl ve svém památníčku. To bylo mé 
setkání s opravdovým žurnalistou, to byl František Černoch ze Sportu a mohl to být 
konec sedmdesátých let, 1979 nebo tak.
A ty si říkal, že maminka četla pravidelně, tatínek…
Míň.
A ta Lidová demokracie byla v Broumově k dostání bez problémů, nebo se taky 
musela schovávat?
Byla k dostání bez problémů, stála 50 halířů, stejně tak deníky tam byly. Tenkrát 
Rudé právo nikdo nekupoval v rodině a zase to nebylo tím, že bychom byli 
revolucionáři, to vůbec ne. To bylo prostě tím, že ono bylo velké, neskladné, neforemné 
a špatně se četlo na záchodě. Takže, když už jsem koupil něco jiného, tak to byla třeba 
Práce. Někdy v té šesté třídě jsem si začal noviny kupovat z kapesného, hlavně Práci, 
protože v Práci dávali sestavy mužstev, vždycky po ligovém kole, zatímco ta Lidová 
demokracie to neměla, dlouho je neměla, jestli je vůbec začala dělat. A občas jsem si 
koupil to a občas to a úplně kouzelné pro mě bylo Slovensko, protože tam byly jiné 
noviny, které byly ve slovenštině, a ty noviny úplně jinak voněly. Ony měly buď lepší 
tisk a rozhodně měly lepší papír než u nás, jo, ale voněly tak zvláštně. Já vím, že když 
jsem přišel do Prahy na střední školu, tak jsem si začal kupovat zahraniční noviny 
v zahraniční prodejně Na Příkopech a v Praze jsem si kupoval německé, slovenské a 
každý ten stát voněl jinak. Ale ty slovenské mi voněly vždycky nejvíc. Třeba dneska si 
taky ještě někdy zajdu koupit Sme, jo, ale už to není tak, jako to bylo. 
No a z časopisů jsem si kupoval třeba Sedmičku pionýrů a Pionýr a takové ty 
dětské časopisy. Já jsem měl z toho radost, že to mám, víš, něco, co někdo vyrobil, a 
měl jsem k tomu strašnou úctu. Já jsem třeba měl i strašnou úctu ke knihám, jo a jednou 
na střední škole jsme jeli tramvají a můj kamarád vezl nějaké knihy a stoupl si na ně. 
On si je takhle dal pod sebe a stoupl si na ně. My jsme se tenkrát skoro poprali, já jsem 
mu řekl, ať si na ně nestoupá a on mi samozřejmě řekl, že jsem idiot. Ale připadalo mi, 
že se to nemá. No, ale někdy už v osmé třídě začal zájem o muziku, o psaní o muzice, 
s tím jsem šel na střední školu. 
A mimochodem, ten zájem o tu muziku přišel ve chvíli, kdy jsem si uvědomil, že 
táta má doma magneťák, kotoučový, a že má doma pásky kotoučové, na kterých má 
nahrané písničky, které jsme tenkrát nahrávali z rádia normálně přes šňůru. Jo, a když 
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jsem to vysolil a byla to písnička, na kterou se teda dalo trsat… My už jsme ve čtvrté 
třídě se spolužákem Martinem Debnarem, což je můj nejlepší kamarád z dětství, začali 
dělat takové komponované pořady, v hodinách zpěvu, kdy já jsem vzal ten magnetofon, 
táta mi ho půjčil, ještě jsme sehnali jednu bednu, takže to hrálo z magneťáku a ještě 
z bedny. Sestavili jsme si z překližek kytary a ukecali jsme třeba ještě nějakou holku, 
jakože ještě zpívala ženská, a jakoby na playback jsme dělali šou. A ještě jsme dělali 
takové ty scénky. Komponované pořady mi mimochodem zůstaly až úplně do konce 
střední školy.
To bylo ve škole podporováno učiteli?
Jo, jo. Já si myslím, že mě měli učitelé rádi, osobně to dneska přisuzuju tomu, že 
jsem věděl, co chci, a oni se mnou neměli problém, prostě věděli, že se naučím psát bez 
problémů, že mě baví čeština. Tím pádem, já jsem byl bezproblematický, docela mě 
podporovali. A další věc je, jak se na tom malém městě lidi znají, tak ještě si myslím, že 
mí rodiče v podstatě nikdy nikomu neublížili, tak to brali, jakože jsem prostě z rodiny, 
že pan Špulák je slušný člověk, máma, že je taky slušná paní. Několikrát se mi opravdu 
v životě stalo, že, a už od dětství a trvá to do dnešní doby, zpravidla se to opakuje, když 
mám křest knížky, kam přijdou ti kamarádi z toho Broumova, že mi říkají, že mi závidí 
rodiče. Já jsem to nikdy nechápal, ale dneska už tomu rozumím víc, jo. 
Ale konflikt jsem jeden měl, abych zase nevypadal, že jsem byl úplný slušňák. 
Ten konflikt jsem měl v sedmé třídě, kdy jsem prostě vstoupil na scestí a tenkrát jsem 
pod přezdívkou Jim, jsme si dávali přezdívky z anglických nebo amerických jmen, tak 
jsme se domluvili ještě se třemi spolužáky a přepadli jsme na záchodě spolužáka Petra 
Šusteka. Polili jsme ho vodou a vím, že tam padla nějaká rána. A ještě jak jsme ho 
drželi, tak byl nějak odřený. A tenkrát on to ve škole neřekl, se ho učitelka ptala, proč je 
tak mokrý, a on řekl, že se nějak polil, takže to nebylo jasný, ale bylo to v pohodě a ráno 
jsme šli s těmi třemi, co jsme to udělali, jsme šli do školy a starý pan Šustek tam stál a 
strašně na nás řval. On byl trošku takový řáchový. A teď jsem prostě viděl, jak by nás 
nejradši seřezal, ale ví, že nemůže, jak je z nás strašně bezradný, že už ví, že to nemůže 
vrátit a jak jsme vlastně tomu jeho synovi a potažmo jeho rodině, protože to jeho jméno 
Šustek jakoby svádělo k různým, že je šusťák a šustipírko a takový, víš, děti snáší hůř 
tyhle ty… Tak nám strašně vynadal a hlavně strašně řval, jakože děláme ostudu svým 
rodičům. Ale tenkrát člověče si myslím, že bylo fakt zapovězeno násilí a ještě navíc ve 
skupině proti jednomu. Ale já neměl nikdy odvahu se tomu Šustekovi omluvit nebo 
s ním začít trošku víc kamarádit, protože jsem na to neměl. 
A jak si říkal, že jste si brali americké přezdívky, tak na to jste přišli kde?
Tak my jsme to viděli ve filmech, když byly v televizi americký filmy, což 
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tenkrát se dávaly, zpravidla v úterý, s přednáškou hlasatelky, že prostě film promítne 
imperialistickou velmoc nebo tak. A tam právě, jak už jsme začali vnímat tu muziku, jak 
už pro nás byly ty Beatles a Kiss tenkrát hlavně a AC/DC, tak nám připadlo dobrý si 
říct, já jsem Jim, to je John a tak, byli jsme čtyři a ten Šustek byl jeden z nás, ale on se 
nějak z té party...
A k těm deskám jste se dostávali jak? Nebo k těm AC/DC, Kiss a Beatles?
To byly kazety, jo. Tenkrát desky nebyly, občas něco vyšlo u Supraphonu, ale to 
byl buď nějaký výběr, nebo to vyšlo se zpožděním, a samozřejmě jsem to tenkrát 
nevnímal tak, že vychází nová deska někoho. Někdo měl prostě nahrávku a řekl, já mám 
nahrávku Teens, to byli němečtí mladí kluci, a my jsme se sešli a to byla třeba třetí, 
čtvrtá kopie, takže špatně hrála. Na kazeťáku jsme poslouchali skupinu Teens a pak 
jsem si to ještě nahrál na kotoučák, to byla zas trošku lepší kvalita. Z toho důvodu jsem 
to zase nahrával dál. No a táta potom, ty jo, to kdybych věděl, kdy to mohlo být, v šesté 
třídě, v Lidové demokracii byl inzerát, že prodávají gramofony polské asi za 400 korun. 
A táta se rozhodl, že koupí gramofon, takže v šesté třídě ho přinesl, byl červený, 
umělohmotný, nebyl ve dřevě, ale v umělé hmotě, protože to jako že vypadalo. 
Reproduktor byl, s tím se to přikrývalo, takže sis to víčko sundal a otočil ho a tam byl 
reproduktor. Byl polský a první desku, kterou jsem měl, to byla Nemám hlas jako zvon 
od Jiřího Schelingera a bylo to, to by se dalo dohledat, ve kterém to bylo roce, protože 
on v osmdesátém prvním zemřel a tenkrát byl ještě naživu, takže to mohlo být nějak 
1978. Takže to byla první deska, pak táta začal kupovat desky, které stály 36 a pak 44 
korun českých.
Pak jsi přišel do Prahy, a jak to probíhalo dál?
No, já jsem byl na internátě středního odborného učiliště. Ten internát byl na 
dnešním Senovážném, tehdejším Gorkého náměstí. A teď pro mě nastal kulturní život, 
protože tam byli jiní lidi. A každý měl nějakou zkušenost. Každý byl z jiného místa, 
z Prahy tam teda nikdo nebyl, to byly Karlovy Vary, jižní Čechy hodně. Já, jediný, co 
jsem znal, byl Jiří Schelinger. Všechno, co jsem tenkrát viděl v televizi, jsem si 
zapamatoval, věděl jsem, že je třeba Vondráčková, ale oni najednou přišli s úplně jinými 
hodnotami, že existuje underground, že existuje Pražský výběr, to jsem vůbec nevěděl a 
teď se tam přinesl singl Pražského výběru, který tenkrát letěl a potom nějak ustoupil. 
Takže jsem se tam seznamoval s kulturou, a přestože jsem tak velmi neprůbojně 
pořád prosazoval sport, tak ono mě to semlelo a já jsem najednou pochopil, že ta kultura 
mě baví víc. Navíc ti lidi četli. Já jsem v té době moc nečetl, já jsem nebyl čtenář. A oni 
prostě přišli s tím, že jsou nějaké knížky, že támhleto je dobré a támhleto ne a já jsem 
začal číst a začalo mě to bavit. A myslím, že jsem se stal velkým čtenářem v tom prváku 
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a na střední škole. S kamarádem Štouralem, si myslím, se jmenoval Jindřich Štoural, byl 
z Vimperka, mimochodem kamarád toho Sichingra, který teď vyhrál knižní cenu. Tak 
s tím jsme založili, už někdy ve druháku, časopis, který se jmenoval Internátní kurýr, a 
měli jsme tam Michala Hvala z Pardubic, to byl výborný kreslíř a byl schopný dělat, jak 
se tomu říká, když kreslíš ty obrázky…
Komiksy.
Komiksy. Takže jsme dělali na internátě časopis, který se zase psal na psacím 
stroji a ze dvou stran, to se vždycky rozmnožilo a v jednom exempláři se prostě třeba 
jednou za měsíc vydal časopis, kde byly samozřejmě různé naše úvahy, ale hlavně i 
přepsané různé naše články, profily, třeba Eltona Johna. Já si pamatuju, že jsem dělal 
profil Eltona Johna a napsal, že to je John Elton, já jsem to vyměnil. A ten Štoural, který 
byl vzdělanější, tak řekl, ty seš úplný blbec, ten nikdy není John Elton, to je Elton John, 
to je prostě pseudonym.
A kde si pro takový profil sháněl informace?
Já už jsem tenkrát odebíral časopis Melodie, což byl hudební časopis, který stál 
pět korun, byl to jeden z těch dražších časopisů, a taky tenkrát vyšlo Panoráma 
populární hudby, to byla taková encyklopedie od Dorůžky, z toho jsem hodně vycházel. 
No a pak, důležitá věc, já jak jsem byl u těch polských hranic, tak jestliže tady třeba 
v rádiu nešly světové hity, tak Poláci to tam měli. A já jsem je vždycky poslouchal 
každou sobotu od osmi. Vzal jsem si sluchátka a do sluchátek z rádia jsem poslouchal 
polskou hitparádu. Měl jsem prostě přehled o tom, že někde vyšla deska Phila Collinse, 
nebo nějaká písnička. Měl jsem taky slabost pro polskou hudbu. Já mám prostě strašně 
rád polskou hudbu. A navíc v pátek večer vždycky běžel na Vltavě pořad Větrník, který 
zase představoval českou hudební scénu. 
Já si ty pořady nahrával, celé, i tu hitparádu, a protože jsem uměl polsky i jsem 
se zdokonaloval v polštině, ale ne že bych se ji učil, ale že jsem ji pořád poslouchal, tak 
jsem z toho dělal informace, což mimochodem dělám dneska ještě taky, jakože sjíždím 
polské servery. A já dnes umím líp polsky než anglicky, jo. 
A tím vlastně vznikaly články, dělali jsme taky rozhovory. Že jsme třeba měli 
nějakou undergroundovou skupinu, kterou jsme znali z koncertu. Já jsem si teďka 
vzpomněl, totiž to bylo, já jsem v Praze ztratil úplně ostych. Já jsem se strašně styděl, 
ale v té Praze jsem byl schopen vystupovat před cizími lidmi, mluvit za třídu, vést 
diskuse s profesory a tak. Takže jsme dělali první rozhovory a vznikal ten Internátní 
kurýr, tak se tam objevil, někdy ve třeťáku, spolužák z Rakovníka, Martin Růžička a ten 
Michal, který byl ten kreslíř, tak oni oba hráli na kytary, zatímco já jsem spíš byl takový 
organizační typ, což k té novinařině patří. 
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Samozřejmě na prvním místě byl Internátní kurýr, to byla posvátná práce, ale 
zatím přišla skupina, první se jmenovala Dřevěná fčela, psáno s f, Dřevěná fčela, což 
mimochodem v Kolíně byla před pěti lety Dřevěná včela taky, ale s v. My jsme prostě 
byli mladí kluci a začali jsme dělat, vlastně pokračovat v těch kabaretech, které jsme 
dělali na internátě a bylo to jednou za měsíc v úterý a bylo to strašně úspěšné. Scénky 
jsme dělali, zpívali jsme vlastní písničky už tenkrát, takže žádný plejbek a třeba jsme si 
tam zvali i hosty. Třeba ve škole byl někdo, kdo dejme tomu fotil, tak jsme ho pozvali. 
A ty pořady byly úspěšné, navíc já jsem měl celý život na těch školách štěstí, že mě 
docela všichni kryli, tak zase jsme tam měli vychovatelky, které nám šly na ruku, a 
dělali jsme každé úterý po tom třeťáku tyhle ty pořady. Pak jsme se díky tomu dostali na 
dívčí internát, protože předesílám, že jsme měli chlapecký a dívčí byl na Řepích, 
poměrně přes celou Prahu, takže jsme tam jezdili s těmi svými pořady. 
První opravdové lásky, že jo, protože tam byly holky, které… Tenkrát jsem se 
vlastně jedinkrát v životě přesvědčil, jak jednoduché je stát na pódiu a sbalit holku. To 
bylo úplně nepředstavitelné. A přitom já jsem nikdy, já jsem tenkrát byl docela hubený. 
Až někdy ve dvaceti jsem začal přibírat. Já jsem byl kost a kůže a ty holky, tam stačilo 
jenom promluvit a teď sis vybral očima nějakou holku a ona se na tebe usmála a ty jsi 
věděl, že ji budeš mít, že s ní můžeš chodit nebo se s ní vyspat. Ale já jsem teda 
sexuální život začal poměrně pozdě, já jsem jako tyhle ty sexuální zkušenosti… Ale 
zase jsem na to dojížděl, jakože holky čekaly… Já jsem tenkrát měl dvanácterníkové 
vředy, už od sedmé třídy jsem měl dvanácterníkové vředy. Pamatuju si, že jsem třeba 
byl s jednou krásnou holkou ze Stochova na internátě na rande a ona prostě, já jsem ji 
sahal na prsa, bylo to hezký a já si myslím, že ona čekala, pak se z ní vyklubala taková 
rajda, ale já jsem byl první, kdo s ní chodil. A prostě ona furt čekala a já jsem se tam tak 
různě svíjel, že jo, a tak v půlce tohohle aktu jsem řekl, hele, já mám ty vředy, já mám s 
sebou svačinu, já se najím, protože jsem se bál, aby mě nezačaly bolet. Já jsem musel 
častěji jíst, měl jsem svačinu a tu jsem jedl, já jsem měl na rande chleba a ona tam tak 
seděla a nevěděla. To byly docela trapasy, no. 
A ty jsi říkal, že jste chodili na koncerty undergroundových kapel, tak co to bylo 
za kapely a jak ses třeba dozvídal kde, kdy, jak hrají?
Tenkrát byly předprodeje vstupenek. Jedna v Melantrichu v pasáži, druhá byla 
v Černé růži, tam jsme chodili, protože to bylo v centru a Gorkého, Senovážné náměstí 
bylo taky v centru. Tam jsme vždycky šli a kontrolovali, co bude v tom kterém klubu. 
Tenkrát byly Dobeška, Futurum a další, slavný byl klub Na Petynce. A tam jsme si 
prostě vybrali a ty lístky stály třeba dvanáct korun. A vím, že jsem měl kapesné šestnáct 
korun na týden s tím, že jsem měl zaplacené obědy. Pro svou útratu jsem prostě měl 
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šestnáct korun. Třeba sis mohl po čtyřech týdnech tím, že jsi ušetřil čtyři koruny, koupit 
lístek na koncert. A šli jsme vždycky všichni dohromady. Chodilo se na takovou „novou 
vlnu se starým obsahem“. To byly skupiny jako Psí vojáci, Krásné nové stroje, Už jsme 
doma, prostě underground. Z mého pohledu už nezajímavé kapely byly třeba Hudba 
Praha nebo tak. Ale na koncertech se tenkrát sedělo. Jsem strašně rád, že jsem zažil 
Aleše Dyvotu, to byla reggae legenda, ten v pětaosmdesátém zemřel někde v Maďarsku 
při autonehodě. A já jsem na jeho koncerty chodil, protože reggae, to byl pro mě 
obrovský objev. Už někdy v roce 1987 a já už jsem tenkrát v prosinci chtěl jít na koncert 
Babaleta a bylo mi špatně a on pak už nějak zemřel, ale já jsem jinak chodil pořád na ty 
Babalety. 
Já jsem se tam s nikým neseznamoval, s jinými lidmi, já jsem tam byl se 
svojí partou, všichni jsme byli z venkova, tak jsme měli trošku problém s Pražáky, moc 
jsme se jim nevtírali do přízně, protože tenkrát to bylo poměrně rozlišené: Pražáci a 
přespolní. Tak jsme tam prostě prožili koncert, občas se někdo z nás postavil, což 
tenkrát bylo docela odvážné, být na koncertě a postavit se. Všichni na tebe koukali, 
jakože jsi blázen, a pak tam taky bývaly ochranky a ty to neměly rády. Cestou zpátky, 
v tramvaji, jsme si povídali, jak se nám to líbilo. Napsali jsme na to spíš reportáž než 
recenzi, a takhle jsem se vlastně dostával k psaní o muzice. 
Ale bylo to hodně intenzivní, tak dvakrát do měsíce jsme chodili na koncerty 
ven, sami jsme muzicírovali, dělali jsme časopis, pořád se něco dělo. Já jsem v podstatě 
neměl čas na učení a taky se můj prospěch hrozně zhoršil. Já jsem začal mít na střední 
škole čtyřky a připouštím, že matematiku nechápu dodneška, protože to je úplně, úplně 
jiný svět. A navíc já jsem si vytvořil teorii, že je to přece blbost, počítače a tak. Protože, 
abys neměl hrubku ve slově, to tě může někdo vidět, může říct, že seš blbej, ale když 
někde nespočítáš, kolik je na dvacátou třetí jako to n, tak to je přeci úplně jedno. To 
jsem vůbec nechápal, že by se to mělo cvičit. 
A pak jsme začali zvát i jiné kapely na internát. Tam bylo pódium. Vítkovo 
kvarteto, pak Pavla Horňáka, který tenkrát hrál se skupinou, tak tu jsme tam pozvali, a 
to kvarteto, byly to pro nás hvězdy. A teď stáli třeba dva tisíce, škola to zaplatila. Takže 
tam zašel celý internát i ti Pražáci a my jsme byli pořadatelé…
Pak jste si vybírali holky…
No, to ne, to si musel být na pódiu, a tam bylo Vítkovo kvarteto. A samozřejmě, 
že jsme s nimi řešili furt nějaké blbosti, my jsme byli vedle nich… Takže takhle jsem 
nějak přičichával k rokenrolovému zpěvu. A předesílám, že v prváku jsem byl úplně 
netknutý tímhle tím.
Odebíral si pořád noviny i na střední škole?
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Jo, jo, jo. Já jsem si kupoval noviny každé ráno. Lidová demokracie nám pořád 
chodila domů, my jsme ji měli předplacenou dokonce snad ještě i po revoluci, než 
skončila a s tím zaniklo to předplatné. Takže domů chodila, máma pořád četla, ona pak 
chodila, říkala, vy máte v Praze demonstrace, když to tam bylo naznačené, v těch 
novinách. 
Ale já jsem si kupoval hodně i ten Sport, ale hlavně Práci nebo Mladou frontu, 
protože tam byly sestavy. Ta Mladá fronta teda ty sestavy neměla, jo a do toho se 
přidaly německé noviny. Zahraniční, německé, slovenské, když tam vychrlili maďarské, 
polské. Já jsem měl ještě jednu vášeň, já jsem už někdy od třetí třídy, jsem sledoval ten 
sport, tak jsem si začal kupovat sešity a psal jsem si třeba zápasy první ligy kopané, 
nebo sešit o olympiádě. A tam jsem si vystřihoval výsledky. Když byl zápas 
reprezentace, tak jsem si na takový velký papír napsal ČSSR, Československá 
socialistická republika, versus SSSR, Sovětský svaz, 27. 3. 1976 Praha, hlavní rozhodčí, 
diváků a sestavy a ty sestavy jsem chytal, ještě, co v televizi říkali, protože tenkrát to 
bylo jednoduchý, hráče číslovali 1 až 11, jo, tenkrát to bylo striktně. Takže jsem si tam 
napsal čísla a během přenosu jsem je odchytával. Udělal jsem spoustu takových sešitů, 
které snad ještě někde doma mám, třeba všechny výsledky první ligy ze sedmdesátých 
let, jo, včetně těch sestav z té Práce. Protože ta Práce, ta to fakt měla, jo. A to ani 
Svobodné slovo tenkrát nemělo. 
Internát skončil, to byl rok?
1986. My jsme, když jsme ještě dělali tu Dřevěnou fčelu, tak jsme se snažili, aby 
to bylo vtipné. A potom ředitel školy pan Kroužecký, nějak se mu nelíbilo, že ten 
Internátní kurýr vydal kreslený komiks o vrátném Buňatovi, který byl vrátný i toho 
internátu. Strašně se na nás zlobil, že jsme ho tam zesměšnili, a naštval se před 
maturitou. A já jsem měl ty problémy s tou matematikou, tak jsem se k té maturitě 
dostal, udělal jsem češtinu, ruštinu, technologii na jedna, dva, tři. A teď jsem měl tu 
matiku a z těch padesáti otázek jsem si vybral nějakou, kterou jsem neměl vůbec 
připravenou, takže jsem tam počítal a jak mi to fakt nešlo, vypadalo to, že vylítnu, od té 
maturity, a v té komisi byl ten ředitel Kroužecký a říkal: Na to máte čas, dělat si legraci 
ze soudruha Buňaty. A tady potom nevíš, jak se to počítá, kolik je pí. A já jsem tenkrát 
řekl 3,41 a on si myslel, že si dělám legraci, protože všechno, co jsme dělávali, byla 
legrace. A tak vyletěl, odešel z té třídy a pak se vrátil a říkal: Tak ty to nedostaneš. Už 
jsem s tím vůbec nepočítal, jsem se zhroutil. A pak, když se to četlo nakonec, tak mi dal 
čtyřku. Ale měl jsem fakt staženou prdel, protože to vypadalo, že mi maturitu…, že 
bych ji musel dělat v září. No a to byl důsledek toho, že on se naštval, že jsme někdy 
někde přepálili nějaký osobní útok na vrátného, prostě starého pána, který si to ani 
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nezasloužil.
A ještě když vezmeme léta dětská až po tu maturitu, změnilo se nějak tvé vnímání 
politiky?
Změnilo. Zásadně, protože už někdy v osmé třídě mi někdo řekl, že existuje Hlas 
Ameriky a že si ho naladím normálně na tranzistoru, na krátkých vlnách a frekvenci 96 
nebo nevím. A podařilo se mi to a bylo to rušený, zase to pro mě byla novinářská práce, 
protože tam byli nějací redaktoři. Já jsem vůbec souvislosti neznal. Myslím si, že to
byla osmá třída. A v devět vysílali vždycky vysílání Hlasu Československa a říkali tam 
zprávy a o olympiádě v Moskvě. Oni říkali úplně jiné věci, protože oni to bojkotovali, 
tak teď říkali, jak to tam prostě je, jak to tam probíhá, o dopingu. Já jsem to nikde moc 
neříkal, protože táta říkal, hele, víš co, do toho se radši moc nepleť. On taky, jak říkám, 
nebyl revolucionář. 
A rodiče věděli, že to posloucháš?
Jo, rodiče věděli, že to poslouchám. Jsem to měl pod peřinou, jako že jsem měl 
takhle anténu venku, poslouchal jsem pod ní, ne že bych se bál, ale byl to takový 
domeček. A ten Hlas Ameriky mi vydržel, a pak jsme v Praze poslouchali i Svobodnou 
Evropu, strašně se mi líbilo, jak to ruší, protože ono to na chvilku vypadalo jako 
dobrodružství. Jsem si říkal, oni tam teď někde sedí a teďka oni je tam někde ruší. Moje 
představa byla, že tam na ně někde útočí, taková dětská představa. 
Vím, že jsem tam tenkrát slyšel nějaký příspěvek o zpěvačce Madonně, že 
existuje v Americe nějaká Madonna a že prostě z ní bude asi hvězda, a jeden redaktor 
říkal: Medána. Takže tenkrát jsem si myslel, že nějaká Medána a až později jsem přišel 
na to, že je to Madonna. A to pokračovalo na střední škole a jednou prostě ruku v ruce 
s tím posloucháním těch hitparád, jo a toho Větrníku, tak se najednou pro mě stal 
rozhlas takové nejsilnější médium, jo, protože televize mě nikdy moc nebavila, 
vzhledem k tomu, že ty zprávy mně přišly nezáživné, kromě sportu, v tom říkali 
víceméně pravdu, a víš co, vůbec to nemělo politický souvislosti, ale představa, že zase 
budu koukat na nějaký kombajn, jak někde jede, a jak zas splnil něco, tak to rádio mně 
prostě připadalo… Já jsem třeba chytal i polské stanice, rádio Luxemburg, kvůli 
muzice, Svobodnou Evropu, to bylo zřejmě takové médium mého nového života.
A v té Praze to pokračovalo?
Pokračovalo. Nás bylo potom na pokoji samozřejmě víc, s tím, že zpravidla 
jeden čekal před pokojem a hlídal, protože ty vychovatelky nás neměly všechny rády, 
jako kluky, protože prostě říkaly: ti zmetci. A tam jsme to společně poslouchali, občas 
někdo přinesl nějakou zprávu, to že někde spáchal nějaký zpěvák sebevraždu, 
v zahraničí. Tak jsme se to snažili různě ověřovat, právě že jsme to poslouchali, 
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vždycky jeden pokoj, pak další pokoj, na všech pokojích nehrálo to rádio, takže tím to 
bylo takové zábavnější.
Měli jste s tím někdy problémy?
Ne, nikdy. My jsme se o tom bavili s kluky, tam to bylo v pohodě na internátě, 
protože tam jsme si to říct prostě mohli, tam nebylo, že by někdo žaloval. Tam byla 
docela dobrá parta. No, ale pak přišel ještě jeden vliv, kterého tak jako nelituju, ale po 
tom občas po revoluci mi ho někdo předhazoval, se mi docela smáli. Já jsem totiž nebyl 
v Pionýru, já jsem byl v Jiskrách, do Pionýru jsem se nějak nestačil přihlásit, já jsem na 
to sral. Na střední škole ale přišli kamarádi, kteří se mě ptali, jestli bych nechtěl jít do 
Svazu mládeže. A já proč. A oni mi řekli, že bych mohl dělat legálně ty akce, co jsme 
dosud dělali, protože ten Internátní kurýr vycházel pod hlavičkou SSM, díky čemuž 
nebyl problém. A já jsem tam šel kvůli tomu, že by mě to bavilo, tak jsem začal jezdit 
na víkendové akce a dělaly se tam sportovní pořady, tak jsem to začal organizovat pro 
mladší ročníky, různé běhy nebo soutěže v recitaci. A skončil jsem jako předseda
školského výboru SSM a ještě jsem s nimi zůstal v kontaktu. Dodneška se scházíme. 
Rok jsem dělal v továrně, protože tenkrát jsem musel sepsat smlouvu, že tři roky 
po vyučení, za to, že oni mi zaplatí to vyučení, tak já budu pak dělat pro ně. A rok jsem 
dělal v tiskárně v Broumově, což byl nejhorší rok mého života. A potom jsem přišel do 
Prahy, to už bylo lepší, to byla jiná tiskárna, Svoboda, která se dohodla s tím Kolínem a 
pak přišel Jirka Dydňanský, jestli bych nechtěl dělat na SSM v obvodním výboru. Já 
jsem řekl, že všema deseti, protože ta práce mě bavila. Já jsem byl, já jsem byl sazeč a 
to bylo ruční sázení z olovněných těch… A navíc mě začaly padat vlasy, já měl husté
vlasy a fakt mě padaly vlasy. Takže jsem nastoupil jako sportovní a kulturní referent na 
Svazu mládeže, kde jsem teda byl až do revoluce. 
A rok?
To vím přesně, 88 nebo 89 a pak to skončilo.
A co jsi tam měl na starosti, tam do toho politika lezla?
No, v těch vyšších sférách jo. Já jsem dělal sport a kulturu, to jsem byl 
v sedmém nebi a já jsem dělal akce pro svazáky na Praze 10, eventuálně i pro základní 
školy, což se samozřejmě pojilo s tím, že tam bylo spoustu mladých holek, že jo. A 
tenkrát jsem třeba navázal kontakt se skupinou Arakain, chodil jsem na jejich koncerty, 
tenkrát, to byl Eden kulturní dům a KD Barikádníků, kde se dělaly koncerty. Nebo jsme 
dělali různé sportovní akce. Jel jsem jako vedoucí do Polska, to byl prostě takový 
výměnný zájezd, řekli, tady máš třicet poukázek, sežeň nějaké lidi a jeďte do Polska do 
Poznaně. Takže v Broumově jsem to dal žákům všechno a jel jsem s nimi jako vedoucí. 
Byli jsme prostě v Polsku, v blbém zahraničí, no. A já jsem nikdy nepostupoval, ani mi 
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to nebylo nabídnuto, nebyl jsem ani ve straně, což šlo taky úplně kolem mě, protože já 
jsem byl fakt ten poslední, co tam byl. No, nicméně prostě jsem byl v tom křesle. Takže 
pak po revoluci jsem nastoupil do Rock&Popu a tam přišel kdosi a říkal, že prostě 
svazák si bude otevírat hubu na kapely, který ve Svazu mládeže nebyly.
No a ta politika se do toho nějak pletla?
Ne, já jsem měl jenom jedinkrát kontakt s politikou, když jsem odcházel z té 
Svobody a šel jsem na ten Svaz mládeže, tak si mě zavolal chlapík, který tam dělal 
politické věci a říkal, pane Špulák, my bychom vás tady docela rádi měli, ale nevím, no, 
ten zájem z toho Svazu mládeže, asi vás pustíme na dohodu, což bylo tenkrát devět 
měsíců, dva plus sedm. Ale víte co, možná byste to mohl dělat i tady, kdybyste vstoupil 
do KSČ, tak byste ty věci mohl dělat tady. Jenomže já jsem byl tenkrát kamarád s tím 
Jirkou Dydňanským a já jsem mu fakt slíbil, že bych tam fakt chtěl jít, takže jsem řekl, 
že bych to teda vzal tam. A to oni v tom okamžiku nijak netlačili. 
A vnímal si u lidí kolem sebe nějaké problémy, kvůli politice?
Hele, tu a tam se někdo vyjádřil v tom smyslu, že jeho táta má problémy 
s komoušema. Myslím si, že mezi námi byli i ti, kteří měli oba rodiče aktivní 
v komunistické straně, ať už na úrovni města nebo i třeba kraje, ale to byly děti, které to 
neprodávaly, protože tam vzniklo společenství, kde se to prostě nenosilo. V tom 
společenství nebyl komunista nepřítel, ale byl to někdo, kdo neexistoval. My jsme byli 
hráči v tom smyslu, že nás bavila kultura, trošku ten sport, že jo, ale hlavně prostě dělat 
kulturu, ten časopis. Mimochodem, to se v podstatě týkalo celého našeho ročníku, my 
jsme byli kulturní. A když se takhle někdo vyjádřil, že měl problémy, tak jsme se sešli 
na pokoji, diskutovalo se o tom, co to asi to, dyť já jsem tomu moc nerozuměl, rozuměl 
tomu víc, kdo měl nějaké zkušenosti, takže jsem jenom poslouchal. Ale svůj názor jsem 
na to v podstatě žádný neměl. 
Já jsem se totiž s tím Svazem mládeže dostal do Holandska a to sice jako 
vedoucí sportovní výpravy, kdy jsme tam jeli reprezentovat Českou republiku na turnaj 
v korfbalu. Korfbal je sport, kde hrají i holky, povinně. A nás jelo osm, jeli jsme auty do 
Holandska v roce 1989 a v tom turnaji jsme ani neudělali ostudu. Jsme sice občas 
pohráli, ale jen sem tam. A v podstatě já jsem věděl, že to tam bude vypadat trošičku 
jinak, takže jsem si vyměnil asi 27 guldenů, což bylo maximum, co jsem si mohl 
vyměnit s sebou do zahraničí, a vím, že jsem byl hodně naivní, protože jsem tam viděl 
kazetový magnetofon, dvojče na pouti a chtěl jsem ho za každou cenu. Takže jsem měl 
27 guldenů a teď jeden hod stál jeden gulden a bylo to na flašky. No a jak jsem byl 
rozklepaný, byla tam vidina, že tak krásný magneťák, který jsem do té doby neměl… Já 
měl akorát ten magneťák doma v krabici. Tak jsem do toho dal asi dvacet guldenů a 
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netrefil jsem se a oni mi to nedali. Takže já jsem tam vlastně celých těch deset nebo 
kolik dnů, co jsme tam byli, žral chleba jenom s pomazánkou. Já předesílám, že jsme 
bydleli v rodinách a ty nám dávaly oběd, snídani a večeři, ale takovéto pro vlastní 
potřebu a když jsme třeba přejížděli, jsem tím pádem neměl.
Jak to vnímaly ty rodiny, že tam měly lidi z východní Evropy? Dávaly vám to 
pocítit?
Ne, vůbec ne. Já si myslím, že oni byli, já jsem nebyl jazykově vybavený, 
protože jsem uměl tenkrát německy trochu, co jsem chodil na základní škole na 
němčinu. Byli tam kluci, kteří uměli anglicky, my jsme byli dva s jedním kolegou, který 
se jmenoval Pokorný a dneska dělá v novinách, prostě taky tam se mnou byl, a, myslím, 
že v Českém deníku. A oni se s námi strašně bavili, o tom, jaký to je, ale vím, že to 
nebylo politické, že se prostě bavili, jak tam žijeme a jak ten sport děláme a jestli tam 
máme třeba herce filmové.
A ty? Zažil si nějaký šok? Kulturní nebo…
Tyčinka Mars, to byl největší kulturní šok, kromě toho rádia, protože když jsme 
přijeli do Amsterdamu, tak jsme přijeli k nějaké místnosti nebo k nějakému shopu, tam 
jsem vešel dovnitř a viděl tyčinku Mars, to jsem znal z časopisu Bravo, ten někdo občas 
přinesl na internát, jsem si ho koupil za jeden bon. Ale čokolády, když byly lacinější, tak 
jsem si je kupoval, no. 
A jak to tam na tebe působilo?
Líbila se mi strašně krajina, cítil jsem, že oni na to opravdu dbali. Byli jsme tam 
v létě, byli jsme přítomni na různých akcích, kde vystavovali tulipány, a vím, že jsem 
kupoval rodičům cibulky, že jsem přivezl tulipány z Holandska. A pak jsme tam byli na 
té obrovské pouti, kde jsme byli na obřím kole, ta rodina nás tam vzala, takže to byly 
pro mě jakoby vyhlídky toho kapitalismu. Teď jsem si tam prohlížel noviny, jak to tam 
vypadá, a nekoupil jsem si je, protože jsem na to neměl. Ale takhle, častokrát jsem se 
tam styděl, jo. Věděl jsem, že vyházet 20 guldenů, jakože jsem trapný, ale pro mě to 
bylo silnější, že jsem prostě ten kazeťák chtěl mít, což se nepodařilo. Nicméně 
postupem času, když nás tam brali, protože Holandsko je kolébka fotbalu, a že hraju 
docela dobře, tak jsem získal hodně sebevědomí a už jsem se necítil jako páté kolo u 
vozu. Už jsem se tam cítil jako normální turista.
Byla nějaká byrokracie kolem toho odjezdu?
Člověče, já si myslím, že nebyla, protože jak jsme tam jeli od Svazu mládeže, 
který to organizačně zaštítil, a my jsme tím pádem neměli extra běhání. Nejdřív jsme si 
museli zařídit vízum, abychom tam mohli jet, a vyměnit si peníze. Já jsem si tenkrát 
musel zařídit pas, protože mně propadl. Takže kolem toho prostě nebyly… A navíc já 
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jsem to organizoval, já jsem byl jako styčný důstojník, já jsem tam jel jako šéf výpravy. 
Přesto mě nenapadlo, že by tam mohl někdo zůstat. Takový problém tam žádný nebyl. I 
když dneska vím, že samozřejmě mohl být, ale organizačně jsem to zvládnul, že tam asi 
nebyly žádné zásadní problémy.
Jak si potom vnímal ten devětaosmdesátý, řekněme demonstrace, Palachův 
týden…
Byl leden 1989 a Palachův týden šel kolem mě. Já jsem dělal na tom Svazu 
mládeže a v tu dobu jsem o tom jenom četl v novinách a zase musím říct, že jsem tomu 
nerozuměl. Já jsem, mně v podstatě to zřízení vyhovovalo, protože jsem po něm nic 
nechtěl, neměl jsem potřebu jet do zahraničí, a současně on nechtěl nic po mně. 
Naopak, dělal jsem práci, která mě bavila: organizovat kulturní a sportovní akce. Navíc 
na tom Svazu mládeže jsem začal vydávat Rock noviny, což byl první hudební časopis, 
který jsem vydával a ten se vyráběl na takovou tu blánu, na kterou se psalo na psacím 
stroji, to se prosekalo, to se dalo na stroj, na to se vždycky promáčkla ta barva a tím to 
ten papír vlastně vzal. A ten už potom začal fungovat jako časopis, můžu ho i přinést 
ukázat. A, takže Palachův týden byl bez problémů, pro mě, vůbec nic se nedělo, já jsem 
vůbec nevěděl, o co jde. Já jsem politicky nežil.
Když si to četl v těch novinách, tak ani nějaká pochybnost nebo…?
Ne. Ne, vůbec, vůbec. Já jsem hlavně četl sport a zajímalo mě, kde bude hrát 
Arakain. No a přišel 17. listopad, ten den přijeli rodiče do Prahy za mnou. Jestli to 
nebyla jejich úplně první návštěva. Takže já jsem zavolal rodičům a večer jsme si sedli 
do mého pokoje, možná čtvrté kategorie, který jsem dostal jako domovnický ve 
Vršovicích. Koukali jsme na televizi černobílou a tam bylo, že se prostě něco dělo a tak. 
No a máma se začala strašně bát, táta taky. Já jsem říkal, nebojte se, to nic není, zítra si 
zajdeme do zoologické zahrady, ráno až přijdu z práce, oni mě pustí dřív. 
No, a když jsem druhý den přišel do práce, tak tam byla patrná nervozita, mezi 
šéfy. A furt porady a tohle to, takže ze zoologické nic nebylo a naši tam čekali celý den, 
a když jsme to dál sledovali ve zprávách… Já jsem tam nebyl. Nebyl jsem ani na 
Národní, nebyl jsem ani v centru v té době, tak naši říkali, hele víš co, měli bychom jet 
radši do Broumova, ono kdovíco bude. A já, nevím, co to bylo za den, ale já jsem 
nemohl jet, tak jsem řekl, hele, tak jeďte, o víkendu přijedu. Takže jsem doprovodil 
rodiče 18. nebo 19. na autobus do Broumova, oni normálně jezdili autobusem. 
Já jsem zůstal v Praze na Svazu mládeže, řešilo se, jestli ten Svaz mládeže bude, 
nebo nebude. Já jsem nechápal, proč by nemohl být. I kdyby se změnil systém, vždyť 
mi tu nic špatného neděláme, protože jsem fakt, fakt jsem byl naivní. A navíc Svaz 
mládeže tenkrát řídil na Václaváku ty demonstrace. Poskytoval aparaturu, protože on ji 
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měl. Ono to tenkrát nebylo ani moc namířený proti Svazu mládeže jako spíš proti 
komunistické straně. 
No a já jsem se stal revolucionářem ze dne na den, protože pak jsem jel do 
Broumova, na hlavním nádraží přišel ke mně chlapík a říká, kam jedeš, já jsem říkal, 
tady vlakem do Broumova. A on: mám tu letáky, já jsem říkal, tak jo, tak mi nějaké 
dejte. Dal mi letáky, já jsem si je dal do batohu, jel jsem do toho Broumova, vystoupil 
jsem na nádraží a teď tam byli broumovští a říkali: jedeš z Prahy, viď, máš nějaké 
letáky? Jo, jo mám, prostě jsem jim dal ty letáky, tam bylo prostě, že chceme změnu a 
takovéto věci a oni: jdeme to rozdat. A běželi to někam do města rozdat. 
Já mám dobrý vztah se svou sestřenicí, která je o rok starší než já, já jsem přijel 
v pátek do Broumova a šel jsem přes celé město na návštěvu ke své sestřenici, a když 
jsem se vracel, tak jsem potkal kamaráda Čuříka, který mi říká, to je co, a já říkám, no, 
to je. A on říká, Urbánek, tenkrát zvolili Urbánka, Urbánek, to je bomba, tenkrát asi taky 
nic moc nevěděl a měl z toho strašnou radost. Jsem říkal: no, to je dobrý a šel jsem, a na 
náměstí byla demonstrace. A připletl se ke mně kamarád Křivka, Pavel Křivka, který se 
mnou přijel tím vlakem, a oni nás tam odchytli ti kluci, co po nás chtěli ty letáky, a 
říkali: hele, mohli byste promluvit. A já prostě, co bychom měli říct. No, že je to v Praze 
dobrý, že to bude všechno jinak jo, za Prahu to tam říct. Ten Křivka byl blázen a říká: 
jo, tak jo, my to teda řekneme. A on šel první a přišel, o rok mladší než já byl, takže mu 
bylo 21, a přišel tam k tomu mikrofonu na to náměstí. Tam bylo kolem, řekněme 300 
lidí, v kolečku, a on říká: my jsme dneska přijeli z Prahy. Byl tam nějaký, rozumíš, 
ožralý chlap, mával tam tím praporem československým. A on pokračoval: A viděli 
jsme, co se děje na ulicích, chceme vám říct, že my v Praze budeme bojovat. A teď tam 
začali zpívat hymnu, tam řvali hymnu a teďka ten se na mě tak podíval a pokrčil rameny 
a já jsem šel. A to už jsem fakt byl ten šoumen, vystoupal jsem k tomu mikrofonu a 
říkal: V Praze je taková nálada, že si myslím, že komunistickou stranu porazíme. 
Naprosto hurónský, že jo, se otvíraly okna na tom náměstí, 22letej kluk, kterému bylo 
vždycky u prdele, co se děje v politice, tak mluvil na demonstraci v Broumově. 
Takže jsme jim tam naslibovali hory doly, což se teda ukázalo, že se pak vlastně 
splnilo… A oni, když jsem skončil, tak oni nás plácali a říkali: To bylo silný, to bylo 
silný, my bychom fakt chtěli být ve vaší kůži, v té Praze, jakože jsme byli něco víc v tu 
chvíli, no. Tak takhle jsem to prožíval… 
A pak se to překulilo, Svaz mládeže skončil a já jsem dostal nabídku, abych šel 
dělat do Domu dětí a mládeže, což byla vlastně spřízněná organizace, vedoucího
technologického oddělení. Zase jenom organizační práce. To jsem dělal asi, to bylo od 
ledna 1990, dva měsíce, protože v květnu 1990 přišel Vojta Lindaur, jestli bych nechtěl 
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nastoupit do Rock&Popu, což bylo dáno tím, že my jsme tenkrát dělali ty Rock noviny 
a rozesílali je poštou normálně, kdo to chtěl, tak jsme mu to posílali. A to bylo tenkrát 
asi 500 kusů, z toho 400 jsme posílali, a Vojta byl jeden z těch, co to dostávali, nevím, i 
Jirka Černý to tenkrát dostával a v tom Rocku řekli, že prostě už toho Špuláka znají. 
Třeba se jim líbilo to, že píšu třeba docela dobře, anebo spíš ty organizační schopnosti, 
protože všichni věděli, že ty noviny jsem řídil já. A tak jsem prostě dostal nabídku, práci 
jsem bez problému pustil, protože tam se to bortilo ten Dům dětí, takže jsem mohl odejít 
vlastně ze dne na den.
Ještě když se vrátím před ten listopad, slyšel si někdy o jménech jako Havel?
No, já si myslím, že jsem slyšel o Havlovi, a tam ještě padl někdo jiný, nějaký 
Patočka, určitě a prostě ještě nějaký filozof. Vím, že se tam hodně objevoval třeba 
Werich, který byl takový oblíbenec, který mě teda sere dodneška, a to bylo právě při 
těch diskusích na tom internátě, kdy kluci říkali: V Lipnici vystoupil Havel. Informace 
někde vzali a že to tam prostě bylo hustý. Tenkrát jsem to nedával moc do souvislostí, 
nicméně jsem věděl, že Havel je někdo, kdo je vzorem pro ty, kteří chtějí jiný režim. 
Ale nesetkal ses s ním nikdy?
Ne, ne. Leda bych na to zapomněl, na nějakou svazáckou akci. Ale ne, určitě. 
Nikdy.
A Charta 77?
To šlo úplně kolem mě. Na našem internátu se akorát říkalo, že prostě je nějaká 
Charta a že to je nějaký průser, že to podepisují a že po nich jdou. Ale ani třeba tu 
Antichartu jsem nezaregistroval…
A Několik vět?
Ne, to taky vůbec. Jenom si pamatuju po revoluci, že jsem stál frontu na první 
vydání Lidových novin, protože to se říkalo, že začnou vycházet Lidové noviny. Což já 
samozřejmě zas ty souvislosti neznal, ale mělo vycházet něco, co mělo být fakt, jakože 
svobodné. A to ty Lidové noviny byly. Takže jsem stál ve frontě na Lidové noviny a měl 
jsem teda ty první Lidové noviny, které jsem si bohužel neschoval. 
A samizdat?
Člověče ne.
Ani knihy?
Jo, knihy jo. Já jsem měl zkušenost s jednou knihou, kterou jsem si koupil v tom 
Polsku, když jsme tam byli s fotbalisty. A já jak jsem se procházel v tom Polsku, tak tam 
už to bylo takové volnější. Tam ta Solidarita byla všude, teď tam prodávali odznáčky 
Solidarita a v knihkupectvích Solidarita. A teď ta Solidarita prodávala už i knihy. Jedna 
z těch knih, které tam byly k dispozici, byl Mráz přichází z Kremlu od Mlynáře starého. 
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A já jsem ten název znal. Věděl jsem, že Mráz přichází z Kremlu, že to už jsem někde 
slyšel, že to je jakože zakázané. Tak jsem si koupil tu knížku v polštině, polské vydání a 
snažil jsem se ji přečíst, ale mě to nebavilo. V tom Polsku to šlo nějak. Jednak v té naší 
výpravě, kromě fotbalistů a mě, nebyl nikdo, že nás tam nikdo nehlídal, což se tenkrát 
dělalo, že když se někam mělo jet, tak vždycky někdo… A ty fotbalisti tam furt někde 
běhali za holkama, teď si kupovali takové ty vlaječky polské. No a já už jsem se s tím 
sportem jakože trošičku loučil, takže jsem spíš běhal po těch deskách a těch 
knihkupectvích.
A Plastici?
No, Plastici byli kultovní kapela na našem internátě. Když někdo přišel, mám 
nahrávku Plastiků, tak byl v pohodě. A když přišel poprvé, tuším, že Kracík, Pavel 
Kracík, ten je někde z Jičína, s nahrávkou Plastiků, tak jsme to tam poslouchali a já 
jsem nevěřil svým uším, jo, protože to byli prostě lidi, kteří neuměli hrát a neuměli 
zpívat, tak tam zpívali prostě něco a nebyly to nějaké revoluční písničky, bylo to prostě,
jakože někde serou nebo něco takového. A připadalo mi to naprosto absurdní, že je to 
kultovní kapela. Nechal jsem si to vysvětlit, že je to kapela, která vládne undergroundu 
a že je ostře protikomunistická a že po ní pasou a tak. A že jsou zakázaní. Tak to, to 
jsem si vysvětlit nechal, ale prostě Plastici pro mě nic neznamenali. Pro mě už pak byly 
zajímavé třeba Krásné nové stroje, kapela, která tak okatě nebojovala, ale prostě bavilo 
mě to. Ale je fakt, že na té střední škole jsem se úplně odříznul od popu. To už i ten 
Schelinger byl moc pop, a toho jsem miloval, ten už byl na okraji. Já jsem chtěl udělat 
do Internátního kurýra článek o Schelingerovi, ale to už bylo. Čili už pro mě přestal 
existovat Gott, Vondráčková…
A takoví ti folkoví zpěváci, třeba Kryl, Nohavica, to se k tobě dostalo?
Nohavicu moc ne, i když pár písniček od něj se hrálo, hlavně na internátě, když 
jsme třeba zkoušeli, tak někdo zahrál něco od Nohavici, ale samozřejmě musím teda, to 
jsem rád, že, jsi mi to připomněl: Kryl byl velká osobnost. A všech to byl velký vzor, jak 
toho Michala Rádla, který hrál na kytaru, tak toho Martina Růžička, z té Dřevěný fčely. 
Můj samozřejmě tolik ne, já jsem spíš tíhl k tomu rokenrolu, oni byli spíš folkaři. A 
písničky od Kryla měli našprtané, dokázali je zahrát, dokázali je zazpívat a už tenkrát 
jsem tam pochopil, že ty písničky jsou docela hodně složité. Že on jak není rytmický, 
jak nebyl vlastně vyučený umělec, tak se v tom tak plácal, a vím, že kluci měli problém, 
a to podle mě na ty kytary hráli dobře. A je fakt, že na některých akcích jsme hráli třeba 
Anděla, od Kryla, ale to jsme museli vědět, že tam není žádná vychovatelka, anebo se 
hrál třeba hodně na pokojích. A vím, že se hodně na to balily holky, že prostě byla akce 
na internátě, třeba diskotéka, kterou jsme dělali my, na pokoj jsme si vzali holky, jsme si 
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s nimi povídali a na kytaru se hrálo a hrál se ten Kryl. A holky z toho byly hotové a 
říkaly: jé Kryl. A musím říct, že ten Kryl byl asi jediný, kdo mě z toho undergroundu 
fakt oslovil. Ale jako básníka jsem ho začal vnímat možná až po jeho smrti. Prostě 
přišly Nirvany a tak, k nám přišel Západ a to tě úplně převálcovalo, ty české hodnoty.
A televize? Říkal jsi, že jsi neměl úplně vztah k televizi, ale vnímal si dramatické 
pořady, seriály, filmy?
To jo. Já jsem neměl vztah k televizi jakoby povšechně, ale byly chvíle, kdy 
jsem u ní skončil. Kromě fotbalových přenosů, si třeba pamatuju, tenkrát byl průšvih, 
když hrál Liverpool na Hesselově stadiónu, 1985 to bylo tuším. Taky jsem se koukal na 
původní americkou tvorbu, pondělní slovenské filmy. A taky jsem sledoval seriály: 
Nemocnici na kraji města, Plechovou kavalérií, tyhle Dietlovy seriály, protože Dietl už 
v té době byl hvězda a oni patřičně inzerovali, že vychází nový seriál Jaroslava Dietla. A 
já jsem měl pocit, že bych se toho měl jakoby zúčastnit. Ale teďka jsou kritizovány 
seriály Muž na radnici nebo Plechová kavalérie a to byly jednoznačně propagandistické
seriály, kdy to Dietl napsal na objednávku. A já to tam zase nevnímal. Já jsem měl fakt 
pocit, že ten Muž na radnici je takový ten poctivý zastupitel, který to myslí dobře. 
V tomhle tom jsem byl opravdu jakoby velmi naivní.
A dokonce si pamatuju, že na střední škole, my jsme neměli školu na tom 
Gorkého náměstí, ale na Victora Huga, a tenkrát jsme šli a vedle bylo Realistické 
divadlo Zdeňka Nejedlého v dnešní době Nerudovo, v tom hrál Buchvaldek. A jak jsme 
šli zpátky jednou tam někde pěšky a Buchvaldek tam byl u auta a to auto mu chcíplo. 
Sháněl někoho, kdo by ho roztlačil. Nikdo se k tomu neměl, už byl teda slavný z toho 
seriálu a my jsme prostě šli a tlačili auto Zdeňku Buchvaldkovi. Nevím, jak to vnímali 
kolegové, ale já jsem to pak prodal patřičně doma v Broumově. Jo, prostě měl problém, 
tak jsem mu s tím pomohl. 
Jak jsi vnímal Ameriku jako stát?
To ti řeknu přesně. To byla další naivita, protože Amerika byla podle mě symbol 
svobody. Já jsem si už na základní škole, tuším, na prvním stupni, udělal na pravítko, 
vylajnoval takové různé nápisy jako Kiss, AC/DC s těmi ostrými „s“ a kromě toho jsme 
malovali americkou vlajku. A pamatuju si, že jsme třeba s kamarády říkali: ty vole, ty 
máš skvělý kalhoty, Amerika, ne? Prostě Amerika byl symbol něčeho jakoby, asi jsme to 
nevnímali jako svobodu, ale něčeho, co je nedosažitelné a co je lepší a co je vlastně 
v podstatě přepych. A pak jsem později na polské televizi viděl film To je Amerika, což 
byl nějaký dokument, takový o Americe, který dávali Poláci na nějakém svém druhém 
programu, a bylo ti to takové propagandistické. Tam byly prostě ženské s prsama 
v myčce, a já jsem říkal, ty jo, to snad není možný, v té Americe můžou všechno. 
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Chodili s hamburgery po ulici a byli všichni prostě strašně free, že jo. Tady to nebylo 
moc obvyklé. Tady všichni furt počítali peníze a ta Amerika byla opravdu takový 
symbol. Jsme psali o amerických interpretech vždycky, prostě když říkali, hele koukejte 
ta kapela je z Ameriky, z Ameriky, ty vole, to mělo váhu, hodnotu. A byl to velký 
spojenec. 
Vnímal jsem určitě, že Sovětský svaz nás drží zkrátka, asi víc musíme, než 
bychom chtěli. To jsem jednoznačně pochopil, protože on táta občas utrousil nějakou 
poznámku na Rusko. Nehledě na to, že jako budoucímu novináři se mi nelíbila hesla: 
Se Sovětským svazem na věčné časy a nikdy jinak, to je přeci, nic není definitivní a to, 
že jsme recitovali v ruštině básničky, to mi taky nebylo úplně to… Ale nekladl jsem si 
otázku, proč nemáme třeba anglické autory nebo americké autory, protože to tak bylo. 
S tím se asi těžko něco udělá. No, nicméně přes tu polskou televizi jsem se začínal 
jakoby seznamovat s Amerikou, protože ona byla svobodnější, i to rádio, a tak, byly tam 
i americké seriály, které byly ke koukání a bavily mě, takže tam Amerika byla opravdu 
velký symbol něčeho navíc. Ale ne svobody, protože já jsem nevěděl, jak vypadá 
svoboda. Pro mě prostě svoboda byla, já jsem mohl dělat, co jsem chtěl, nikdy jsem 
nenarazil, což bylo dáno i tím, že jsem neměl takové požadavky, abych narazil. Ale já 
jsem se necítil nesvobodný v této zemi. Problém je ten, věděl jsem, že kdybych byl 
v Americe, že budu na tom nějakým způsobem líp. Já jsem si třeba myslel, že budu 
bohatší.
Ty už si o tom Sovětským svazu mluvil, jak si ho vnímal?
Jak jsem byl v tom Svazu mládeže, tak jsem měl možnost dvakrát jet do Ruska. 
Jel jsem tam vlakem a jeli jsme vždycky dva dny, to bylo 40 hodin cesty do Moskvy a 
tam jsme byli ve svazáckém středisku, to byl Komsomol. A prostě zúčastnili jsme se 
akcí, besed v tom Rusku. A pak jsme měli volno, běhali jsme po Moskvě, po různých 
náměstích a tam já jsem si uvědomil, že někteří lidé jsou na tom špatně. A bylo mi 
divné, že oni moc nekomunikují. Ti lidi, co nás měli na starost, tak ti byli úžasní, ale lidi 
na ulici, my jsme chtěli třeba zapříst hovor, ale to nešlo, prostě měli skloněné hlavy. A 
pamatuju si na scénu, já jsem měl, tenkrát začínali gumoví medvídci, bonbóny, já jsem 
měl pět balíčků s sebou, kdyby se to hodilo. A tam jsem prostě šel po ulici a koukal 
jsem tak kolem sebe, byl jsem zrovna sám, byl zrovna rozchod, tak jsem se procházel. A 
proti mně šla maminka s takovým kloučkem, hezký klouček, takový sedmiletý, první, 
druhá třída. A tak jsem, jak přešel, tak jsem říkal, ty jo, já mu dám ty bonbóny. A vrátil 
jsem se, utíkal jsem nebo popoběhl jsem za nimi a já jsem říkal, izvinitě, jsem, jsem 
z Čekoslovakii, zděs vas, teď nevím, jak se řeknou bonbóny.
A ona se takhle podívala, sklonila tu hlavu a začali utíkat s tím klukem. A já 
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jsem chviličku poklusával za nimi, až pak mi došlo, že oni se mnou vlastně vůbec 
nechtějí mluvit a že se mě bojí, jo a že ona vyloženě zakázala ty bonbóny přijmout. 
První překvapení byl Charkov, protože my jsme jeli do Charkova. A dneska si 
pamatuju, že v Charkově byl hotel, kde byla strašná zima, a jedna ulice, která byla 
vybombardovaná ještě z války, protože to byl tam nějaký skanzen.
To mohl být rok?
Tak to byla střední škola, 1984, 1985. A teď jsem tam chodil po tom Charkově a 
já jsem říkal, tak tady je kurva prostě Volha, tady je hotel, tady je ulice a nic jiného tady 
není. A Charkov, to bylo něco, jakože pojedeme do Charkova. A teď jsme tam přijeli a 
nebylo tam vůbec nic. Vím, že sem tam dal jeden balíček nějakému dítěti někde na 
recepci a to byl vyloženě žebráček, takový klučina, otrhaný. Dal jsem mu balíček těch 
medvídků. 
No a v Rusku to samozřejmě bylo pro nás dobré loviště pro ženský, protože 
jeden z těch zájezdů byl do Rigy, družijní zájezd s polygrafickou školou tamní. A tam 
nás prostě jelo asi 12, z toho všichni kluci a všichni jsme si tam našli holku. Každý tam 
chodil s nějakou holkou. My jsme pro ně byli vyloženě Západ. A já jsem si našel holku, 
která se jmenovala Agita Zérande, hrála tenis za juniorskou reprezentaci toho Lotyšska 
a byli jsme strašně zamilovaní, furt jsme se pusinkovali, teď její máma nám tam vařila, 
že jo, ta byla ještě ráda, že děvče to… A já jsem odjel strašně zamilovaný, vím, že 
v autobuse jsme seděli vzadu a objímali se tam a strašné slzy. Slovo dalo slovo a ona 
řekla, že by teda přijela za mnou. A já jsem jí dal pozvání do Broumova, s rodiči jsem to 
domlouval, já jsem namaloval oficiální pozvání, že teda Agita přijede do Broumova a 
ona mi asi po měsíci odepsala, že teda bohužel nemůže, protože jí to tamní úřady 
zakázaly. A tím skončila moje láska s Agitou Zérande, ale myslím si, že jsem byl fakt 
hodně zamilovaný, to byla hezká, to byla fakt krásná holka. Ale taková obyčejná, víš, ne 
modelka, ale taková sportovkyně.
Rozčílilo tě, že nedostala povolení?
Jasně. Cítil jsem to jako strašnou nespravedlnost, ale nebyl jsem schopný se nad 
tím zamyslet do hloubky. Že prostě nedostala povolení, to je v prdeli, tak jsem ještě 
vymýšlel, jak já bych se tam dostal, ale tam byla jediná možnost zase jet s tou školou, 
zase do té Rigy, jenomže já mezitím z té školy odešel, jakože jsem skončil, a ony tam 
jezdily jenom děti od nich. To se pečlivě vybíralo, takže já jsem nemohl jet znovu. Ale 
je fakt, že jsme si ještě nějakou dobu psali, s tou Agitou.
Mluvil jsi potom, když jsi přijel z toho Ruska, o těch věcech tady s někým?
Já jsem dokonce dělal i besedu. V roce 1988 jsem dělal poprvé manažera a to 
bylo pro skupinu Nasycen. A s tou jsem domluvil, přes Svaz mládeže, že pojedeme na 
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turné do Sovětského svazu. Byly povolené tři koncerty, všechny tři v Moskvě. Jeli jsme 
tam autobusem, elťákem, takže jsme všechno cestou viděli, i jak ti lidé žijí na těch 
vesnicích a bylo to fakt špatný, jednou nás dokonce přepadli, zastavili autobus, protože 
se tam začali s námi docela prát, ale naštěstí byli jenom dva. Takže, zavřel jsem ty 
dveře, jeli jsme dál a bydleli jsme tam ve sportovním středisku. A z těch tří koncertů se 
uskutečnil jenom jeden, ale fakt je ten, jak jsme tím, že jsme měli hodně času, jak se o 
nás ti svazáci moc nestarali, tak jsme si to tam hodně prohlíželi. A pak jsem se vrátil a 
dělal jsem besedu ve škole o Sovětském svazu a vím, že jsem říkal, jak jsem to cítil, že 
prostě tam nemají úplně všechno, ale žádný problém z toho zase nebyl, byla to 
normálně pro pionýry beseda s manažerem.
Tam bylo dobré, že jsme měli ten elťák, ten autobus, a tam se i bydlelo. 
Respektive řidič tam bydlel. A každé ráno v tom sportovním středisku o půl páté 
přicházeli sportovci a začínali tam běhat a hrál k tomu rozhlas. A my jsme tam byli asi 
nějakých osm dnů a ten řidič, ten asi čtvrtý den ráno v půl páté zase vstával se státním 
rozhlasem: Vnimanie, vnimanie, gavaryť Moskva. Teď zprávy a hráli tam a on vzal tyč, 
kterou si tam připravil, tu vzal těm sportovcům, mladí sportovci tam pobíhali, a on do 
toho rozhlasu bouchl, sundal ho a ten přestal hrát. A oni vůbec nereagovali, normálně 
běhali dál, jako by se nic nestalo. Tam byl klid, ty čtyři dny, nikdo to neopravil. A je 
fakt, že ty mladší, takoví ti jako by školáci, tak ty ten autobus zaujal, protože on byl 
vevnitř udělaný jako obývák. Tak tam chodili dovnitř a bavili se s námi, ale protože nám 
přeci jenom bylo už přes dvacet, tak nás moc nezajímali, to bylo takové, že se podívali, 
dostali bonbóny a šli si po svém, jo.
(pořízeno v říjnu 2008)
6.6 Rozhovor – Pavel Novotný (1953, geodet)
Mohl bys na začátek říct, kdy a kde ses narodil, do jakého prostředí a jak jsi 
vnímal dětskýma očima realitu okolo?
Narodil jsem se v roce 1953 do prostředí v podstatě, řekněme, chudší dělnické 
rodiny, kde se otec s matkou vyučili tkalci. Dokonce to myslím i nějaký čas, půl roku, 
dělali, ale pak se dali, možná při práci studovali osvětovou školu.
To bylo co, osvětová škola?
Osvětová škola? Já ani nevím, co to bylo za status. To bylo něco jako vzdělávání 
pracujících. S maturitou, maturita z toho nebyla nebo přitom možná byla. Řekl bych, že 
ne. Náhražka maturity pro pracující. Studovali osvětovou školu a oba se pak stali 
vychovateli. Otec určitě, matka taky, no.
Vychovatelé?
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Otec se vyučil na odborném učilišti československých automobilových opravářů. 
A moje máti, já ani nevím. Vím, že jezdila často na tábory jako vedoucí. No, nevím, 
někde prostě v tom textilním průmyslu. Mládež.
A bydleli jste v Brně, už když ses narodil?
Bydleli jsme v Brně. Napřed jsme bydleli u máminých rodičů v takovém jedna 
plus, co to bylo, dva plus kuchyň, ale byl to šíleně malý byt. Záchod na chodbě bez 
koupelny. No, vlastně rodiče spali, babička s dědou v jednom malém pokojíku a máti 
s otcem a se mnou v druhém malém pokojíku. A spojovala to společná kuchyň bez 
předsíně, bez záchodu, bez koupelny. No a pak nějak dostali byt. Získali byt jedna plus, 
ne to bylo 2+0. Ta kuchyň, tam byl kuchyňský kout, ložnice a obývák s kuchyňským 
koutem.
A jak vzpomínáš na dětství, na útlé dětství?
Co se mi vybaví? Vzpomínám na dětství… Dětství mám rozdělené na před 
Zéeskou a po Zéesce. To byl takový předěl. Dětství před Zéeskou to byly… Nebo ještě 
jinak, ještě bylo dětství, kdy jsem chodil na základku na Vranovské, až do páté třídy, a 
pak bylo dětství, kdy jsem se přihlásil na školu kapitána Jaroše, na matematickou 
experimentální, matematicko-fyzikální. To byl velký zlom, protože to ovlivnilo výběr 
gymnázia a školy a všeho.
A na tu experimentální, tam se dělaly nějaký přijímačky?
No, to jsem dělal takové jako by talentovky, přijímačky.
A myslíš, že to tenkrát ovlivňovaly i jiné věci než talent?
To nevím. Jsem byl malý a do toho jsem neviděl. Šel tam, hlásil se se mnou ještě 
jeden kluk ze třídy a jeho nevzali.
Kdy jsi začal vnímat to okolo, co se děje nebo jaký postoj měli třeba rodiče 
k tomu společenskému zřízení?
Oni zažili válku jako děti. Oba byli narození v jednatřicátém, takže válka je 
zastihla v dětském věku. Na konci války jim bylo čtrnáct. Takže oni byli poznamenaní 
válkou, ale těšili se na to, že to bude jiné. V té euforii poválečné prostě byli všichni 
náchylní k tomu podporovat komunisty. Oba vstoupili do strany jako mladí, nebo 
napřed byli ve Svazu mládeže SSM a oba byli svazáci, protože si mysleli, že to je dobré, 
že to má perspektivu, že to je ono, že se tam mají tak angažovat a zabránit další válce. 
Pak samozřejmě vnímali, co se děje okolo, ale nám to neříkali s Věrkou.
A doma se probírala politika?
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Ne, ne, ne. Tak nějak nás chránili a nějak nás naočkovali svými názory. Ale že 
jo, oni byli de facto takový ten hlavní proud jak všichni ostatní. To znamená, brali, že to 
je dobré, že to k něčemu je a takové ty doprovodné jevy jako StB a direktivní způsob 
vládnutí a to, že čím vyšší vedoucí, tím větší debil… Nevím, nevím, neznám jejich 
názory.
Ty jsi chodil do Jiskřiček nebo do něčeho takového?
No, museli. Nebo museli, tak jako řekněme, že to bylo hromadně organizované, i 
ty největší grázly tam přemluvili. Takže u nás ve třídě tam byli všichni. Tam se nedalo 
jít proti proudu a ani jsem neměl důvod. Tak jsem to bral jako fakt a hotovo.
A co jste tam dělali?
Takové nucené schůzky a tam jsme něco vyráběli a hráli hry. A ani už nevím. 
Tahle kapitola života před Zéeskou je pro mě taková… Ten život byl nezáživný, nudný, 
takový obyčejný. Nic se nedělo.
A ta Zéeska, kdyby si to mohl přiblížit…
Zéeska, ZS je zkratka zeměpisná společnost. Tehdy to byla pionýrská skupina, 
takže to bylo tolerované nebo podporované, že jo, takovéto zájmové organizace pod 
hlavičkou pionýrské organizace. Byl to v podstatě turistický, velký turistický oddíl. 
Velká turistická skupina.
Tys tam byl od začátku? 
Ne. Já jsem tam nastoupil… Ona vznikla v roce 1953, když jsem se narodil, to 
byla první letní expedice, ale já jsem tam nastoupil relativně pozdě, až někdy v osmé 
třídě. A nastoupil jsem tam proto, že vlastně na kapitána Jaroše, kam jsem chodil od 
šesté do deváté třídy, tak tam dva kluci už chodili. A vykládali o tom, tak se mi to líbilo, 
tak jsem tam ještě s jedním kamarádem přistoupil. V osmé třídě jsme tam přišli jako 
nováčci. Tam se jezdilo na výlety, jezdilo se v létě na tábory, v zimě na hory. Bylo to 
v podstatě vedené ve stylu Rychlých šípů nebo ve stylu Foglarových Hochů od Bobří 
řeky. Bylo to hrozně zajímavé oproti tomu životu, co jsem vedl předtím.
Na gymnázium ses dostal automaticky z té experimentální třídy nebo…?
No, tak tam byl výběr, tam jsme v podstatě neměli problém se zkouškami na 
gymnázium. Ještě to udělali tak, že z těch třech tříd, co tam byly v tom ročníku, tak 
vlastně kdo chtěl, tomu domluvili na gymnáziu Elgartova, že v té jaksi intenzivnější 
nebo rychlejší výuce matematiky a fyziky může pokračovat. Tak to mě zlákalo a 
v podstatě ti zájemci naplnili jednu třídu, takže jedna třída na Elgartové se skládala tady 
z těch lidí vybraných do té experimentální matematicko-fyzikální třídy.
Co to bylo za kolektiv?
Dobrý. Tak, že jo, tím, jak už to byl výběr, tak nás nikdo nezdržoval, z nějakých 
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pomalejších žáků. Všichni tam byli na tom relativně dobře. Takže jsme prostě udělali, 
probrali v té matematice a fyzice víc. Takže pro mě třeba potom matika na vejšce byla 
brnkačka relativně.
A ze strany vedení gymnázia to bylo nějak podporované?
Výhody jsme neměli, akorát jsme měli vybranou učitelku, která to chtěla učit a 
učila dobře. Ta pak šla na mateřskou, tak pak vybrali další. Ta byla taky dobrá. Takže 
matematiku, fyziku… fyzikář byl taky dobrý, takže… Už to teda nebylo jako na té 
experimentální, kde to bylo pod dohledem nějaké pražské instituce. Já nevím, jestli 
přímo ministerstva, ale jako občas tam přijela na kontrolu nějaká taková tlustá ženská, 
která přinesla prověrku, a tu jsme museli vypsat. To byl test spíš. Tak si to 
zkontrolovala, jestli to funguje. To na té Elgartce už nebylo.
Když vezmeme to období do konce gymnázia, tak četly se u vás noviny doma?
Doma se odebíralo Rudé právo. Každý den, protože to, že jo, naši byli ve straně 
vlastně až do devětašedesátého, na podzim je oba vyloučili, čili až do té doby jsme 
odebírali Rudé právo. Protože nebyl důvod brát něco jiného. Taky se na tom dobře 
sušily houby. Byl to největší formát, který tehdy vycházel, takže to mělo i praktické 
stránky.
Četls to taky?
Když jsem začal číst noviny, tak jsem je četl odzadu. Dostal jsem se tak jednu, 
dvě, tak maximálně tři stránky. Před tou jsem nečetl nikdy. Skoro nikdy.
Četl jsi tedy hlavně sport.
Jasně. Tam byl sport, byly tam programy, byla tam kultura. Hotovo. To dál se 
nedalo moc číst. Propaganda. To člověk poslouchal všude, takže já jsem neměl důvod to 
číst.
A poslouchal se rozhlas u vás?
Poslouchal. Poslouchalo se všechno, protože jsme měli televizi relativně pozdě, 
to jsem chodil do třetí třídy. Takže předtím vlastně byl jenom rozhlas. Takže ten. Se 
poslouchalo hlavně ráno, jednak když se všichni chystali do práce a do školy. No a pak 
se poslouchalo večer jako náplň večera, když tam bylo něco zajímavého.
A pamatuješ si, co třeba?
Tak ráno byly zprávy, že jo. A večer bývaly čtené knihy a takové věci nebo 
nějaké inscenace rozhlasové. Taková trošku tradice byla, že se, v sobotu odpoledne byl 
nějaký dobrodružný příběh zinscenovaný pro rozhlas. V neděli odpoledne byla pohádka. 
To byly takové dva jasné programy. Protože v neděli se šlo na povinnou rodinnou 
vycházku v lepším oblečení, což jsem šíleně nesnášel, tak se šlo až po pohádce.
No a s televizí jste měli spojené taky takové rituály?
127
Naši byli v podstatě takoví typičtí televizní diváci. Večer zasedli k televizi, otec 
zalehl a máti u toho pletla nebo něco takového. Na všechno, co běželo. Od těch, já 
nevím, osmi, půl osmé do deseti, do jedenácti. Pak tam býval pořad s hvězdičkou, že jo, 
tak to nás vždycky vyhnali a dívali se na pořad s hvězdičkou.
A ty jsi měl oblíbené časopisy?
Mladý svět vycházel, ten byl relativně dobrý. Tak ani nepamatuju. Jsem si ho 
občas koupil, asi spíš ho kupovala máti a přinesla. Taky všemi knížkami nás zásobila, 
protože po tom devětašedesátém ji vyloučili z KSČ, vyhodili z práce a našla si místo 
v knihovně. Takže nám nosila knížky, kupovala časopisy. Pečovala o naše duševní 
vzdělání.
Když se vrátíme ještě na konec šedesátých let, jak si je vnímal?
No, v osmašedesátém jsem, to jsem končil devítku a nastupoval jsem na gympl. 
A tam jsem, na gymplu, vnímal velké uvolnění. Jednak naši byli takoví rozpovídanější a 
nadšenější pro to. Jednak se poslouchalo víc rádio, víc televize. Noviny jsme odebírali 
furt stejný. V časopisech jsem to vnímal, že už se prostě objevuje i politika taková. Že 
už si lidi troufnou víc říct, víc napsat. No, ale jinak já jsem si žil svým životem, že jo. 
Jsem měl svoje starosti.
A srpen? Pamatuješ si na invazi?
Jednadvacátý srpen? No jasně, pamatuju. Pamatuju si, jak nás ráno naši vzbudili 
a pojďte si to poslechnout v rádiu. Máti šla hned naproti koupit do pekařství chleba. 
Zareagovala, že s tím může být problém. Takhle reagovali skoro všichni, takže tam stála 
hodinovou frontu. Já jsem šel pak se psem ven a šel jsem se podívat, jak to teda vypadá. 
No, jezdily tanky po ulici. Pak nás vzburcovali, kdo, já nevím, my jsme měli… Počkej, 
to bylo vlastně až o rok později. Jinak v tom osmašedesátém no, tak to byl problém 
samozřejmě. Všem se, všem komunistům se zhroutil svět. Všem takovým těm 
poctivějším. Nás tady bratři okupují, no.
A vaši to vnímali jak?
No, takhle jako. Brali to jako velkou křivdu. Je to poznamenalo.
A jak se to odrazilo na těch jejich profesních i osobních životech potom 
v následujících letech?
Oni se s tím moc nešířili. Nenadávali, ale bylo to na nich vidět, že je to mrzí. 
Když nám sdělovali ta fakta, tak to měli pláč na krajíčku. Otec měl zákaz, dostal zákaz 
pracovat s mládeží, takže si musel najít místo. Tak mu tam našli takovou práci na 
odbytovém oddělení. Sice si z toho udělal jako by, furt si vychvaloval ty přednosti, ale 
byla to samozřejmě znouzectnost. Protože tehdy v komunismu nebo socialismu odbyt 
byl něco, jako je dneska nákup. Vlastně byl ve stejné výhodě, jako je dnes ten, kdo 
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zařizuje ve firmě nákup služeb. Si ho všichni předcházejí proto, aby si něco od nich 
koupil. Tak tehdy odbytář na Československých automobilových opravnách, tak tehdy 
si ho zase každý předcházel, aby ty Československé automobilové opravny opravily, 
udělaly generálku na jejich auta. Protože, že jo, tehdy byla služba regulovaná státem a 
výroba regulovaná, naplánovaná, takže byla nouze o tyhle služby. Dělal se pořadník na 
to, kdy bude udělaná generálka jakého auta, takových běžných oprav a do toho 
pořadníku se jen tak někdo nedostal.
Takže dostával bonboniéry a tak….
No, dostával různé pozornosti a pozvánky nebo nabídky těch chatek na 
dovolenou, takže my jsme jezdili každou dovolenou někam do nějaké pěkné chatky 
v horách nebo naši jezdili, já už jsem s nimi pak moc nejezdil. Naši se sestrou…
A tys potom spěl k maturitě…
To bylo v dvaasedmdesátém.
To probíhalo jak v tvém případě? Odrazila se v tom doba nějak?
No, například na gymplu jsme ještě učitelům říkali pane učiteli, pane profesore. 
Pak přišlo v sedmdesátém nařízení, že učitelé se musí oslovovat soudruhu profesore. 
Tam to byla taková změna zvláštní. Některé učitele jsme ztratili, ty, co se moc 
angažovali v osmašedesátém. 
Byla to poměrem třeba polovina nebo…?
Ne, ne, ne. Jedinci to byli. Dostali jsme nového zástupce ředitele, který tam patrně dělal 
čistky… Mě pak nechtěli pustit na vejšku s takovým původem. Nechtěli mi dát 
doporučení na vejšku. Tehdy se dávalo doporučení ze střední školy. To mi nechtěli dát.
A mělo to nějaký dopad?
Jednak naši, když jsem si vybíral, kam půjdu, tak mě upozornili na to, že jsou 
vyhozeni ze strany a že bych s tím mohl mít problém, ať si vyberu nějakou technickou 
školu, kde jaksi nebude tolik zájemců. Tam ten politický filtr nebyl takový. Takže já už 
jsem se necpal na něco, kde bych neměl šanci. Tak jsem se hlásil na stavárnu a na té 
stavárně jsem si vybral geodézii v domnění, že budu v pracovní době chodit někde po 
loukách, po lese a po zeleném.
A tam ses teda dostal?
Tam jsem se nakonec dostal, protože přeci jenom ta učitelka, která mně chtěla 
zabránit, abych se dostal na vejšku, tak tam byla přeci jenom menší na tom gymplu. Asi 
by těžko zdůvodnila, že by student z áčkové třídy, což byla ta poskládaná z té 
experimentální, neměl jít na vejšku, takže nakonec asi ustoupila. Ti ostatní, hlavně naše 
matematikářka, jsem byl tehdy vlastně třetí nejlepší ve třídě, tak se za mě postavila. No 
a pak standardní studentský život, kromě toho, že jsem nebyl na kolejích, což mě 
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mrzelo.
A jak si vlastně vnímal, že si nemůžeš svobodně tu vysokou školu vybrat? Bral si 
to jako křivdu, nebo měl jsi vztek?
No, nevím. Tak asi mně to vadilo tehdy, ale bral jsem to jako fakt. Tehdy jsem 
ani moc nevěděl, co bych chtěl dělat. To jsem zjistil, až když jsem vystudoval školu. 
Takže to je jedno.
A standardní studentský vysokoškolský život znamená co, v tvém případě?
Co chceš slyšet? Standardní život, no, co jako, na tom není nic, normálně. 
Politika byla někde úplně bokem. 
A na té škole?
Na té škole samozřejmě byl v každém ročníku nějaký politický předmět. Napřed 
to byly dějiny mezinárodního dělnického hnutí, politická ekonomie, marxismus-
leninismus a já nevím, co ještě. Ve čvrťáku byl nějaký vědecký komunismus, v páťáku 
naštěstí nebylo nic. Jsme byli jeden z mála ročníků, myslím možná z posledních, který 
neměl zkoušku z politického předmětu. Naštěstí.
A jak jste ty předměty vnímali?
Byly blbé. To byla taková… Brali jsme to jako šílené kydy. Jako pavědu. 
Bohužel tam byli takoví ambiciózní učitelé, které posbírali někde z ulice, takže to učili,
a ti vyžadovali znalosti. To jsme prostě nějak ošidili. Na přednášky jsme nechodili. 
Přednášky byly společné pro x ročníků v aule. Na tyhle přednášky, tam jsem nikdy 
nebyl. Na to jsem byl pyšný. Vysokou školu jsem prolezl. Ale třeba politickou 
ekonomii, to mně máti vypůjčila knížku o ekonomii, ne o politické, ale o ekonomii. A to 
mě docela bavilo si přečíst, tak jsem si to přečetl a věděl jsem třeba o sto procent víc 
než ti ostatní spolužáci. Tak jsem si říkal, že si nebudu dělat tahák, to umím. No a tak 
jsem tu zkoušku udělal, ale na dvě, zatímco ostatní na jedna. Prostě bazíroval na 
takových blbinách a vůbec ho nezajímalo, že třeba můžu umět.
A z hlediska toho kolektivu, spolužáků, spolužákyň, tak tam jste byli nějak 
politicky rozdělení?
Každý měl samozřejmě jiné zázemí, ale taky už v prvním ročníku si vlastně 
vytipovali, ne členy strany, ale kandidáty do strany. Mě oslovil náš matikář. To jsem mu 
vysvětlil, že se asi spletl, že s mým původem, že s tím by měl problémy a tím jsem ho 
naštěstí odbyl. Ale najednou se mezi námi objevilo 8 členů KSČ.
Mělo to vliv na to, jak ses k nim choval?
No, člověk si trošku dával pozor nebo jak bych to řek. Asi, asi nekamarádil jsem 
se s nimi. Že bych jako vyhledával jejich společnost, chodil s nimi na akce a tak. Měli 
jsme svoji skupinku, v tom kroužku. Měli jsme třeba spoustu akcí, kde byl celý kruh 
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nebo dva kruhy. Jsme byli ročník o dvou kruzích. Zhruba čtyřicet lidí bylo na geodézii 
ten rok. Později, jak se to povyhazovalo nebo odpadalo, tak ve třetím ročníku z toho byl 
už jenom jeden kruh.
A řešili jste v tom užším kroužku politiku?
Jo, asi už jo. To už se ty názory tříbily.
Co vám vadilo konkrétně na tom, jak společnost fungovala?
No, tak to, že lidi jsou pronásledovaní za své názory. Že nemůžeme říkat nahlas, 
co chceme. Že nemůžeš číst, co chceš. Prostě, že jsou noviny cenzurované.
Měl třeba někdo z tvých spolužáků problémy během vysoké školy kvůli nějakým 
politickým věcem?
Ani ne. To ne. Ale třeba ti komunisti… Jeden z nich se na to odvolával, aby 
dostal lepší známku nebo aby prošel zkouškou.
A samozřejmě bylo politické vedení katedry. To nám taky vadilo, že ten relativně 
hloupý učitel byl vedoucí katedry. Byl mimořádný profesor tehdy. Tehdy se profesura 
dělila na řádnou a mimořádnou a řádní profesoři, těch bylo málo. To byli ti, kteří to měli 
za to, že to uměli, udělali si ty zkoušky, napsali ty práce. Pak byli mimořádní, kteří byli 
komunisté a práce napsali také, ale napsali je tak, že to byl kolektiv autorů vedený 
Matějem Pokorou, byl proděkanem vlastně. A bylo poznat, že ti mimořádní a ti 
komunisté v řadách učitelů tak, že dbali na takové formální blbosti, že se na každou 
přednášku musí jít, že nelze, aby na ni studenti nešli a tak. A při zkouškách chtěli, aby to 
bylo doslovně řečeno. A i když řekl člověk totéž, ale jinými slovy, tak to oni v tom 
nepoznali, tak to chtěli říct jinými slovy, tak jak to měli napsané v těch skriptech. 
Zatímco ti řádní profesoři a normální učitelé, tak ti tolerovali akademické čtvrthodinky. 
To, že se nechodí na přednášky, i když to bylo přikázané. Chtěli znalosti, a jak to 
student udělá, je jeho problém.
Odrazil se osmašedesátý rok v činnosti Zéesky?
No, jsme tehdy uvažovali, jestli půjdeme do skauta nebo do Junáka, tehdy se 
obnovil československý Junák a z pionýrské organizace byl Pionýr, či Československý 
pionýr, tak nějak. My jsme zůstali pionýři, ale nenosili jsme bílé košile a modré košile, 
měli jsme zelené košile, červený šátek. A v devětašedesátém jsme si šátky olemovali 
černě, místo červeně. Na protest. Samozřejmě jsme s tím měli spoustu problémů na 
úrovni městské organizace, pionýrské organizace a tak dál, ale nějak jsme to vždycky 
ustáli. A odmítli jsme chodit na všelijaké stafáže komunistům, na průvody. Pořád jsme 
šli, ale byli jsme jako skupina. Do průvodu se taky nedalo nejít.
Byly nějaké tendence činnost Zéesky omezit?
Jasný. Byly tendence i zakázat i tendence nutit dělat to, co ostatní pionýrské 
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organizace, nebo to, co ti běžní, co jsou na školách, museli, ale naštěstí to je přeci jenom 
o konkrétních lidech, tak se to nějak podařilo. Že to ti naši vedoucí nebo ti starší 
vedoucí to ukecali.
Když jsi potom, po té vysoké škole, to už byl rok?
1976.
Tak jsi vstoupil do dospělosti. Jak si vnímal stav věcí okolo?
No, tak já jsem skončil s červeným diplomem jako jeden ze tří studentů, ale 
protože jsem byl ženatý v tu dobu, v posledním ročníku, a v květnu se narodila Pavla, 
tak jsem hledal zaměstnání, kde mi dají byt, protože jsem byt neměl. Bydleli jsme u 
tchána, u tchýně. Tchán byl voják, měl vojenskou školu. Takže jsme v jednom pokojíku 
bydleli s mou tehdejší ženou, s Pavlou, která byla mimino. No, tak jsem našel, že 
Pozemní stavby hledají geodeta, že nabízejí do tří let byt. Tak jsem se přihlásil do 
Pozemních staveb.
A to sis našel jak?
No, já jsem řekl svému kamarádovi Liborovi, jestli nepůjdeme, tam hledali dva 
geodety, jestli nepůjdeme do Pozemních staveb. Tak jsme si tam šli popovídat, protože 
se tam nehlásil nikdo jiný, tak to bylo jasné. Žádné výběrové řízení.
A co bylo náplní tvé práce?
Pozemní stavby stavěly sídliště, školky, školy. Já jsem dělal pro závod Brno-
město a Libor dělal pro Brno a okolí. Takže já jsem v podstatě dělal výstavbu sídlišť. A 
sice, že jsem vytyčoval ty domy, to se muselo několikrát. Napřed pro výkop, pak v tom 
výkopu se kopaly pásy základů, tak pro ty pásy. Pak až se to vylilo betonem, tak se zase 
to muselo znovu vytyčit, už přesně pro stěny. A pak vlastně proto, že to byly paneláky 
vysoký, tak se vytyčovala svislice. Jo, tak aby ty paneláky někam neuhnuly ze svislice 
nebo se nezkroutily. Takže vlastně pak to znamenalo každé patro, minimálně každé 
druhé patro těm panelážníkům vytyčit a zkontrolovat, jak se odchýlili.
Byla to náročná práce?
Velmi blbá práce. Jednak si člověk musel poradit s těmi dělníky, protože ti na mě 
hleděli shora. Takže poradit si s tím, aby on vůbec spolupracoval, aby dělal to, co chceš. 
A i pak takové ty jeho řečičky. No a pak to byla práce v každém počasí. Tam se stavělo 
furt, dělalo se na výkon a nikoho nezajímalo, že prší nebo sněží nebo mrzne. Se muselo 
dělat. Takže vytyčovat svislice v zimě, v létě, ve sněhu, v prachu. Takže moje představa, 
že budu v zeleném, samozřejmě padla, protože tam bylo příjemně jenom zhruba dva 
měsíce v roce. Někdy na začátku května bylo pěkně, příjemné teploty, sluníčko, všechno 
kvetlo. No a pak srpen, září. Všechno ostatní už bylo buď zima nebo horko nebo prach 
nebo déšť, bláto. Déšť, bláto, holínky, přes rameno stativ, v ruce teodolit a trasírky, 
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nivelační lať. Jsem si to šmajdoval městskou hromadnou dopravou na sídliště a po 
sídlištích.
Měl si možnost se v té práci nějak realizovat?
Ta realizace přišla až s tím, když se koupila, když náš šéf koupil dálkoměr, 
elektronický. No, ten měl záznamovou jednotku, na které se elektronická data po 
stisknutí tlačítka zaznamenávala, ale byl problém, co s tím, co s těmi daty. On to dělal 
tak, že si je ručně vyvolal na displej a zapisoval to někam a pak s tím pracoval. Dělal 
výpočty souřadnic, vynesl to na papír a z toho vznikl náčrt, pak se s tím dál pracovalo. 
To záznamové zařízení se dalo programovat v basicu. Mělo to omezený počet kroků 
nebo omezený počet instrukcí, které tam lze na jeden program zadat. A to byla jedna 
věc. Neměli jsme do toho žádný výstup. Tiskárna se dala na výstup, ale neměli jsme 
zařízení, které by se na to dalo připojit. Takže já jsem, tehdy mě zajímala elektronika a 
elektrotechnika, takže jsem se nabídl, že udělám k tomu tiskárnu s příslušným vstupem. 
No, tak jsem nechal šéfa koupit za relativně nízké peníze konzul, automatický konzul, 
což bylo jenom takové tiskové zařízení, které nemělo žádnou řídící jednotku. To byly 
prostě jenom magnety, které spínaly nějaké páčky, které tiskly na papír. Pak to mělo 
klávesnici, která měla jenom výstup, ale nikam nevedla. Předpokládalo se, že je to 
klávesnice a výstupní zařízení z jiných počítačů. Takhle to bylo vyráběné. No, tak jsem 
si to našel, řekl jsem mu, ať to nechá koupit a to ovládací zařízení se vstupem z toho 
dálkoměru, tak to jsem navrhl a vyrobil.
A měl si za to nějakou odměnu?
No, jo. Podal jsem to jako zlepšovák. Jsme nemuseli kupovat drahou zahraniční 
tiskárnu za x peněz a pořídilo se to. Teď tam byly sečtené náklady. Samozřejmě ne 
práce, jenom součástky. A tam byl pak vzorec, že z té ušetřené částky nějaký podíl může 
dostat ten ředitel. Jsem dostal deset tisíc tehdy.
Což asi byly slušný peníze?
To byly dobré peníze. Čtyřnásobek mého platu, pětinásobek a koupil jsem za to 
děckám dvě kola.
Jak ses realizoval mimo tu práci v té druhé polovině sedmdesátých a pak 
v osmdesátých letech?
Ještě dokončím to v té práci, jo? Protože tam šlo i programovat tu mašinu, takže 
pomocí té tiskárny, tu jsem navrhl tak, aby z té klávesnice šly zadávat příkazy nebo šlo 
plnit to zařízení záznamové těmi příkazy programů a zároveň se to tisklo pro kontrolu. 
Takže tím se dalo relativně komfortněji zadávat program. Protože když se člověk spletl, 
tak to musel zadávat znovu celé, tam nešlo udělat delete a znovu. To celé bylo prostě 
vyhozené. No, takže jsem se bavil i tím, že jsem sestavoval programy v basicu i pro ty 
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úlohy, které jsme potřebovali. To znamená výpočet bodů, souřadnice bodů, zpětným 
protínáním ze třech úhlů a tak dále. Výpočet polygonu, vytyčení, jsem toho měl asi 
dvacet programů a ty jsem pak i prodával, podával jako zlepšovací návrhy i u firem, 
které tohle zařízení měly taky. Takže tyhle programy jsem jim poskytl, u nich se to 
podalo jako zlepšovací návrh a já jsem měl vždycky devět stovek za program. Protože 
se to muselo podat tak, aby to nešetřilo lidi. Přeci jenom je to takové komfortnější a to 
byla ta nejnižší sazba, to byl zlepšovák a za to bylo devět stovek. Kdybys šetřil lidi, tak 
to by museli někoho vyhodit. Tak to nešlo. 
No a co mimo práci. Dělal jsem v Zéesce. Počkej, jak jsem měl děcka, tak jsem 
měl pauzu. To jsem se věnoval děckám. Až když Pavla začala chodit do třetí, do čtvrté 
třídy, tak jsem ji přihlásil do Zéesky a sám jsem tam taky pomáhal pak. 
A tam jsi dělal třeba vedoucího nebo…?
No, na táborech. Na tábory jsem jezdil s nimi a tam jsem pomáhal vést a pak 
jsem, jak byli větší oba, tak jsem vedl oddíl zase.
Měl jsi pevnou pracovní dobu?
No, byla pevná. Byla stanovená v celé firmě. Od šesti do dvou hodin. A v zimě 
od sedmi do tří. Letní čas nebyl, ale posouvala se pracovní doba u většiny firem.
A jak si pak trávil ten čas? Po té druhé hodině jsi přišel domů, měl si kromě té 
Zéesky ještě nějaké koníčky?
Když byla děcka malá, tak jsem v Zéesce nebyl. Tak jsem vyráběl nábytek, 
prostě jsem vybavoval byt.
A jak si sháněl materiál?
Nic nebylo. Všechno byla náhoda. Takže člověk šel do nějakých prodejen 
různého odpadu a tak dál. Po stavbách, co zbylo. No, byl to problém. Problém sehnat. 
Bylo to sice relativně levné, ale nebylo to.
Potom v těch osmdesátých letech jste taky odebírali noviny?
To si neuvědomuju, že bych odebíral noviny. Možná jsme odebírali nějaké 
sobotní, něco s programem, ale nevím. Vůbec nevím. To už si nevybavuju.
A rozhlas jste poslouchali?
Ne. Já nevím, možná.
V práci se třeba pouštělo rádio?
Ne.
Televizi jste měli?
Televizi jsme měli. Pouštěli jsme děckám pohádky. V podstatě jsme se dívali na 
to, co bylo.
Pamatuješ si nějaké seriály nebo filmy, které ti utkvěly nebo které si třeba 
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sledoval pravidelněji?
Nepamatuju.
A dětem, když byly malé, tak si jim kupoval nějaké časopisy?
Jo, Čtyřlístky. Taky Mateřídoušku, ABC. Jsme vystřihovali s děckama z ABC.
A lepily jste modýlky a tak?
Všechno možný, co tam bylo. Co jsem dělal děckám, to bylo, koupil jsem takové 
papírové divadlo a to si nějak povystřihovaly, poohýbaly kulisy. To se sestavilo a pak u 
toho byly postavičky zepředu, zezadu a ty se takhle slepily k sobě a mezitím byla špejle. 
A tam byl základ nějakých, já nevím, pět, šest postaviček na jednu pohádku. No a tahle 
idea mě zaujala, tak jsem s děckama vyráběl další postavičky. Spousty pohádek. Takže 
jak nám něco chybělo, tak jsme s Pavlou udělali další figurku. Jsme měli rozsáhlé 
loutkové divadlo. Pak jsem sbíral Pavlíniny kresby. Jo, vždycky jsem popsal, protože jí 
to šlo, tak malovala už, já nevím, od roku a půl. Takže jsem měl vždycky napsat, kdy to 
bylo nebo kolik jí bylo let, a založil jsem to do slohy. To jsem jí pak dal, má svoji sbírku 
kreseb popsanou.
Měl si někdy potřebu se angažovat v nějakých společenských věcech? Mimo 
rodinu, mimo práci a mimo Zéesku?
No, až v osmdesátém devátém. 
Jak probíhal z tvého pohledu?
Z mého pohledu? No, tak o událostech v Praze jsme se dozvěděli z televize.
Mluvíš o listopadu?
Ano. To předtím, o tom se moc nevědělo. To moc v novinách nebylo. 
Svobodnou Evropu jsem si třeba občas pustil, ale asi ne v ty doby, kdy se tam o tom 
mluvilo. Takže v podstatě jsme viseli na televizi očima, co se děje a co bude. Pak si nás 
svolali v práci. Druhý den všechny zaměstnance a zakázali nám, komunisti tam 
vystoupili, komunistická buňka a ředitel, a zakázali nám jít druhý den na vyhlášenou 
demonstraci. Kdo tam půjde, bude vyhozený. No, tak druhý den jsme se tam sešli. Pak 
tam přišli komunisti a ředitel a všichni se tvářili jakože nic. Jsme tam cinkali klíči 
ostošest. Jako v Koljovi, jak tam ten estébák cinká.
A jak v Brně probíhaly ty demonstrace? Tam v tom hrál roli Cibulka, že?
Cibulka tam byl taky, ale… No, že bych ho vnímal nějak výrazně, no byl tam.
A jak si vnímal potom bezprostředně ten vývoj událostí? Neměl si třeba strach, 
že se to nepodaří zvrtnout úplně?
Tak měl samozřejmě. Já jsem nevěděl, jestli se nepustí vojenskou silou do lidí, 
ale říkal jsem si, že už je to tak jako ve velkém, že už by to byl masakr šílený. Tak to 
jsem si říkal, to si netroufnou. A nevěděl jsem, jestli si znovu nepozvou Rusáky nebo 
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nedají jim úkol.
Dostal jsi se v těch osmdesátých letech k nějakému samizdatu?
Ne.
Znal jsi jméno Václav Havel?
Znal jsem ho až vlastně, když oni mluvili na demonstracích. Mám dojem, že 
jsem ho zaslechl i z té Svobodné Evropy, ale tam jsem moc, tím jak jsem to 
neposlouchal pravidelně, tak jsem moc nevěděl ty okolnosti.
A třeba o Chartě 77 jsi věděl?
No, věděl jsem, že je, protože komunisti se s ní oháněli, jakože to jsou ti zlí, co 
podepsali. A pídil jsem se po ní, ale ne nějak jako, abych si přečetl vlastně, co to je. A 
po Dvou tisících slovech a tak, samozřejmě se k tomu nikdo nedostal, protože kdyby se 
dostal, tak by pochopili všichni, co se k tomu dostanou, že na tom nic není. Bych to 
podepsal býval taky.
A na pracovišti třeba po vás někdy chtěli podepsat nějaké petice?
Ne, ne. To ne. My jsme byli dělnický podnik a tam se nic takového, tam se 
vyrábělo. Co bylo zvláštní, že když končil rok a nebyl splněný plán, tak, já nevím, 
prosinec, půlka prosince, byli vyhnaní všichni z kanceláří pomoct na stavbu. V prosinci 
vlastně už ne, v listopadu to muselo být, ještě když nemrzlo. Když ještě se dohánělo, co 
šlo, za rozumného počasí. Tak kancelářští pracovníci šli pomáhat, šli plnit plán na 
stavbu.
Mělo to nějaký efekt?
Nemělo samozřejmě. Byla to blbost. Tak na tom je vidět prostě, jak ten 
socialismus je ubohý. Jak oni to neumí. To musejí řešit takovými jako neúčinnými, 
blbými…
Uvažoval si někdy o emigraci?
Ne. Můj spolužák z vejšky emigroval, ale já jsem neuvažoval.
A když si třeba slyšel o někom, kdo emigroval, tak měl jsi pro to pochopení?
Jo. Tak já jsem měl rodinu, on třeba neměl. Manželku tady sice nechal, ale 
neměl děcka. To jsem si říkal, proč ne. Jí mě bylo líto, protože ona to za něho odnesla. 
To si vzal spolužačku, předtím jsem je znal oba. Ona pak byla za něho pronásledovaná. 
Musela vyplatit státu půlku svého domku, který si společně postavili. Musela za to platit 
státu, aby tam mohla bydlet.
Takže si to vnímal i trochu jako sobecký čin od něho?
No, trošku jo, no. Ale zas on ji chtěl vzít, ale nakonec na poslední chvíli cukla, 
takže jsem to nějak nesoudil. Se na tom domluvili a ona vlastně cukla.
Když ještě se zeptám, měl si nějakou představu o tom, jak třeba média jako 
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televize, rozhlas fungují? Co je za tím, co vysílají? Napadlo tě třeba o tom přemýšlet?
Tak o cenzuře jsme věděli všichni, takže jsme se učili číst mezi řádky. Jakmile 
tam bylo něco nezvyklého jakoby. Já nevím, jestli to ti redaktoři uměli, dělali schválně, 
ale občas se podařilo vyčíst mezi řádky, že něco je jinak nebo že něco je tak a tak. Nebo 
to byla náhoda nebo prostě psali, jak uměli, ale byli tím ovlivnění, tak to napsali nějak 
jinak než standardně. A už si to tam lid český našel.
Bral si to třeba jako takovou hru, to tam hledat?
To trošku taky samozřejmě. Ale probírat se těmi žvásty, to člověk nedělal pořád. 
To třeba jenom na upozornění nebo někdy náhodou tam našel něco. Nebo když se, když 
jako v devětaosmdesátém, jak se blížil, tak tam toho bylo víc a víc. 
Ještě se tě na závěr zeptám, jak si vnímal nebo čeho pro tebe byl symbol 
Sovětský svaz?
Já jsem ho jako osvoboditele nezažil, museli jsme je oslavovat a pak nás 
přepadli. Takže pro mě to byl symbol okupace. Já jsem je rád neměl.
Byl si někdy v zahraničí v té době, v sedmdesátých, osmdesátých letech?
V roce 1969 jsme byli v Jugoslávii, jednou. To bylo všechno. Pak už jsme 
nemohli, pak už se nedalo.
Takže do Sovětského svazu ses nedostal?
Nikdy.
A podobná otázka, co pro tebe byl za symbol Amerika v té době?
Ani nevím, jestli to byl něčeho symbol. Samozřejmě do nás furt tlačili, že jsou to 
ti nejhorší imperialisti. Tomu jsme nevěřili. Neměli jsme moc informace. Věděli jsme, 
že občas vypustili nějakého kosmonauta, že se dostali na Měsíc a tak dál. Že jsou asi 
dobří. Sem tam něco proniklo z kultury, ale jako… Symbol svobodného světa, ale to 
bylo všechno okolo nás. Kromě Číny, Kuby, Severní Koreje a jiných států.
A kdybys měl ještě úplně na závěr nějak shrnout, co ta doba pro tebe, 70., 80. 
léta, měla za největší mínus? Co třeba z dnešního pohledu vnímáš, o co tě ta doba 
připravila?
No, já to vnímám, že mě připravila třeba o pracovní nebo profesní příležitosti, o 
profesní rozvoj. Ale zas na druhé straně, kdyby nebyla, tak bych se věnoval jenom 
profesi a asi bych byl v nějaké profesi lepší, ale zas na druhou stranu bych neměl tolik 
volného času. Nevěnoval bych se Zéesce, nejezdil bych na tábory. Tehdy se dalo, 
fundovaly se takovéto věci, v podstatě byly všeobecně tolerované a podporované. Takže 
člověk mohl vypadnout na tři týdny, na měsíc na tábor a dostal to ještě zaplacené od 
svého zaměstnavatele. Takže o tohle bych přišel. Takže já jsem rád, že jsem si zažil 
obojí období. Takže za socialismu jsme se prostě věnovali Zéesce a rodině a za 
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novodobého kapitalismu se věnujeme profesi. Možná by bylo dobrý, kdyby to přišlo 
trochu dřív, ale jo, jsem spokojený.
(pořízeno v březnu 2009)
6.7 Rozhovor – Jiří Pavliš (1951, programátor)
Já bych se vás na úvod zeptal, z jakých poměrů pocházíte, kde jste vyrůstal, jak 
vzpomínáte na své dětství?
Poměry asi normální. 
Čím byli vaše rodiče?
V době, kdy jsem se narodil, otec byl dělník, matka pracovala jako 
administrativní pracovník. Mám pocit, že v tehdejší spořitelně. Na dětství vzpomínám 
samozřejmě v dobrém, protože to špatný se zapomene. Ale problémy byly samozřejmě 
taky. 
Můžete to nějak specifikovat?
Ne, tak jako samozřejmě peněz nazbyt nikdy nebylo, takže možnosti, ať už na 
koníčky nebo na sportovní vyžití, byly omezené. Jednak tehdy doba nenabízela tolik 
možností a jednak na to ani nebyly peníze, takže, nevím, brusle, lyže, které tehdy stály 
velkou částku, to byl nákup na několik let dopředu nebo muselo se s tím počítat.
Pamatujete tedy na nějaké vaše konkrétní vyžití, které jste si, i přesto, mohl 
dovolit?
Já jsem celý život, i od mládí, rád sportoval, takže jsem měl možnost, nebyl 
problém, ať už to byly míčové hry, fotbal, částečně volejbalová vybíjená jako děti. Vím, 
že jsme hráli ping pong, za barákem jsme měli instalovaný stůl nebo někdo měl, už 
nevím kdo, jsme hráli ping pong. Na lyže jsme chodili hodně. Na kole jsem jezdil, kolo 
jsem měl odmala, takže byl jsem, z tohohle pohledu, spokojený. 
A to bylo kde?
Já jsem se narodil v Nymburce, když mně byl rok, tak se naši odstěhovali do 
Ústí nad Labem, takže já vlastně jsem celý život žil v Ústí nad Labem.
Jak vzpomínáte na školní léta?
Na školu vzpomínám rád, já jsem se do školy těšil, já jsem do školy chodil rád. 
Do všech škol. Sice někdy byly problémy, ale jako vzpomínám v dobrém.
Z hlediska režimu to ve škole fungovalo jak?
Co myslíte režimem?
No, tak asi, předpokládám, nebylo úplně běžné, aby studenti, studentky, žáci, 
žákyně diskutovali s učiteli, nebo ano? Jak to probíhalo v tomhle smyslu?
Nevím, jestli dneska je to běžné, tehdy to běžné nebylo. My jsme to ani nějak 
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necítili, že by nám to chybělo, protože jsme na to byli odmalička zvyklí, člověk šel do 
školy, seděl na hodině, poslouchal, byl zkoušený a podobně, zlobil o přestávkách. Takže 
nějaké diskuse ani nebyly potřeba, co jsme si potřebovali povídat, to jsme si jako mezi 
sebou všichni povídali. Vzpomínám, že někdy v šesté třídě, když se nás jeden z učitelů 
snažil zavést, já už nevím, jak on to pojmenoval, jako by nějaký diskusní pořad nebo 
témata na diskusi ve třídě, ale skončilo to fiaskem, protože jsme to měli na háku. 
Proběhlo to jednou a pak už ne, byli jsme v pubertě, přišlo nám to trapné. Tady to 
skončilo, z tohohle pohledu, neúspěchem.
Dalo by se říct, že ta škola organizovala váš volný čas i mimo ty hodiny?
V té době vím, že byl Pionýr, že jsme chodili, já nevím, jestli jednou týdně, 
dvakrát nebo jednou za čtrnáct dní. Kroužky se organizovaly, ať už to bylo na 
mimoškolní výuku, zábavu a podobně. Já jsem sportoval, hrál jsem basket za školu. 
Dvakrát týdně na tréninky a v podstatě mně do toho škola jinak nezasahovala nebo 
necítil jsem z tohohle pohledu nějaký tlak. 
V Pionýru, ti vedoucí tam, kladli na něco důraz, na nějaké dovednosti?
No, to bylo, aspoň, co jsou moje vzpomínky, víceméně formální. Občas se 
povedly nějaké akce, třeba výlety, tak to bylo zajímavé, ale jinak na nic extra 
přínosného si nevzpomínám.
Když jste potom dochodil základní školu, tak kam jste potom šel a co to 
provázelo?
Já jsem šel na střední školu elektrotechnickou v Ústí nad Labem, na slaboproud, 
měření regulace, čtyři roky.
Jak probíhalo rozhodování, kam jít?
V podstatě vím, že moji kamarádi šli na tehdejší SVVŠ, což je asi dnešní gympl 
nebo něco podobného. Taková škola, co je měla připravit na vysokou školu. Já jsem se 
rozhodl, že půjdu radši na průmku. Nevím, člověk nikdy neví, co bude zítra, natož za 
čtyři roky. S tím, že, když to půjde, protože na vějšky brali z jakékoliv školy, musela být 
maturita, tak jsem říkal, když to půjde, tak půjdu dál, no a šlo to.
Jaké to bylo na průmyslovce? Stočila se v novém kolektivu témata i na nějaké, 
řekněme, společenské otázky? Nebo se spíš řešily holky?
Tak, určitě. Já už si nevzpomínám, protože samozřejmě politika, tehdejší politika 
je něco jiného než dnešní. Určitě na to přišla řeč, i když ne tolik, protože v té době 
samozřejmě bral člověk už trošku rozum, takže už věděl, že ne vždy je vhodné všechno 
říkat otevřeně. Takže, určitě jsme se o tom bavili, ale rozhodně to nebylo naše hlavní 
téma. Spíš takové ty studentské zájmy. 
Měl někdo z vašeho okolí, ať už rodinného nebo mezi kamarády, kamarádkami, 
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politické problémy v té době? To je konec 50. let, začátek šedesátých.
Co se týče do toho šestašedesátého, kdy jsem skončil základní školu, tak nevím. 
Neříkám, že neměl, ale nevím. Neznal jsem ve svém okolí nikoho, kdo by se pak 
dozvěděl, že třeba měl zavřené rodiče.
Když se ještě vrátím do dětství nebo částečně na tu střední školu. Jaké noviny 
jste odebírali?
Naši odebírali Svobodné slovo.
Máte na ty noviny nějakou vzpomínku?
Mám vjem, že… já jsem je samozřejmě četl taky a rád, každý den jsem je četl.
Už od útlého mládí?
Určitě. Já nevím, od kterého věku, možná od deseti, jedenácti. Ale četl jsem 
každý den.
Co vás k tomu vedlo? Vnímal jste to třeba jako známku dospělosti, že někdo čte 
noviny?
Ne, bylo to prostě zajímavé, protože tam psali různé věci, ať už z domova, ze 
zahraničí. Televize tolik nebyla dřív. Byla sice, to já už jsem měl, naši koupili televizi, 
když mně bylo asi deset let. Ale v té době začínala televize, pár hodin denně, týdně, 
takže bylo z tohohle pohledu spousta času na jiné aktivity nebo aspoň člověk neměl 
potřebu sedět u televize.
A co z těch novin vás nejvíc lákalo? Nevím, sport, kultura nebo zpravodajství?
Spíš to zpravodajství.
A když potom jste koupili televizi, stal se ze sledování televize nějaký rituál?
Ne. My jako děti jsme neměli dovoleno se večer dívat. Nevzpomínám si, oni zas 
tak nic extra nedávali. Filmů tolik nebylo. No, jako, co se týče malých dětí, tak ta 
televize, to bylo takové okrajové.
A rozhlas?
Rozhlas jsme poslouchali. Měli jsme rozhlas po drátě tehdy. Fungoval, takže tam 
byla jedna stanice trvale naladěná. Tam ani nešlo přelaďovat. Ten jsme měli puštěné
furt, celý den.
A ten rozhlas máte s něčím spojený, s nějakou vzpomínkou?
V sobotu nebo v neděli spíš, když dávali občas pravidelné zábavné pořady, 
estrády nebo nevím, jak se tomu tenkrát říkalo. Tak, spíš takový matný vzpomínky. 
Sobota odpoledne, v sobotu se uklidilo, po škole, maminka pekla buchty, poslouchalo se 
rádio, to byl takový jako, takový den, kdy víte, že zítra je volno. Ta odpolední pohoda. 
Pamatujete si na nějaké osobnosti ze zábavné kultury té doby?
Vím, že byli oblíbení Chladil, Simonová, tam byl Vladimír Dvořák, který 
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pokračoval i potom. Tehdy byl oblíben, já už nevím, jak se ten pořad jmenoval, Jiří 
Štuchal, to byla publicistická pravidelná relace. No, v podstatě známí herci z té doby, 
z těch 60. let, kteří se začali objevovat v televizi, v rozhlase. Štercl a podobně.
Jak jste, když vám bylo zhruba těch sedmnáct let, vnímal rok 68, ze svého 
pohledu?
Jako bylo to hrozně zajímavé, něco nového, jsem byl plný nadšení.
A u vás doma to bylo podobně?
No, samozřejmě. Můj táta, který je neměl, nemůžu říct nenáviděl, komunisty rád 
neměl, protože holt poznal za svůj život, co to, jak to vedou hlavně. My jsme sice jako 
rodina nějak přímo netrpěli, že bychom byli perzekvovaní, ale celkový režim prostě o 
něčem svědčil, takže náš nebo můj otec ten osmašedesátý rok odmítal taky.
Máte s něčím spojený ten osmašedesátý rok, myslím, teda ještě před srpnem, 
s nějakými symboly nebo ikonami?
Spojený ho mám s takovou jako by uvolněnou, pohodovou atmosférou a já jsem 
se v té době začal učit anglicky, protože jsem si domlouval, že pojedu do Anglie na 
brigádu. Což v té době povoleno bylo. No, takže než jsem se stačil naučit, tak to 
skončilo.
Byly nějaké symptomy toho uvolnění cítit i na tom relativně malém městě?
Já to nedovedu porovnat, protože jsem v té době neměl možnost srovnání, 
v Ústí. Bylo to rozhodně znát v tom, že to, co bylo dřív povinné, různé akce, oslavy 
různých výročí, tak to už bylo dobrovolné. První máj třeba, já nevím, co v té době bylo 
ještě. A když to bylo dobrovolné, tak člověk neměl problém tam jít. 
Takže jste tam chodili dál.
Já si to už nepamatuju. Na Prvního máje jsem určitě byl a na jiný akce já si 
nevzpomínám. Ve škole se toho zas až tolik nedělalo. Tam nějaké schůze nebyly.
Jak konkrétně vzpomínáte na 21. srpen?
S dvěma kamarády jsme byli na vandru a vraceli jsme se domů a přespávali jsme 
ve Starých Splavech, to je Máchovo jezero, kam jsme večer přijeli vlakem, už to bylo 
nějak pozdě večer, tak jsme ani nenašli, nehledali kemp, tak jsme normálně spali pod 
širákem v lese. A já už ani nevím, jestli v noci bylo něco slyšet, asi letadla mám pocit a 
ráno, když jsme si šli koupit rohlíky, mléko ke snídani, tak najednou jsme viděli, slyšeli 
lidi, jak stojí, najednou jsme zjistili, o co jde, tak jsme se rozhodli, že pojedeme domů, 
protože se zásadně změnila situace. Já si dokonce pamatuju, že jsem, tam byl vlak na 
nádraží, napsal křídou nějaké nápisy. Takovéto, ten vzdor, nadšení a vzdor potom, co 
člověk mohl v tuhle chvíli jenom udělat, že jo. No, takže jeli jsme domů, protože 
zdržovat se někde nemělo smysl. To bylo, nechci říct nebezpečné, to jsem tak nevnímal, 
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ale člověk na to už neměl ani myšlenky, se někde rekreovat.
A doma rodiče to vnímali jak?
Asi stejně jako všichni. Byli totálně všichni překvapení, zklamaní, naštvaní. 
Bezmocný vztek a takový. To, co asi všude.
Změnil se ten každodenní život pro vás po tom srpnu? Měl nějaké konkrétní 
dopady?
No, mělo to vliv samozřejmě ve škole, kde se, to trvalo nějakou dobu, ale kde se 
zavedl takový tvrdý režim. Různé oslavy, výročí, tak to už bylo direktivně a ještě horší 
než předtím. V podstatě se to rapidně zhoršilo, že to bylo všechno jenom hraní si na 
něco a přetváření se, aby se někdo někomu zalíbil. Hlídaly se výzdoby a tak. Takovéto
nesmysly v té době, ono to byl nesmysl vždycky. Ale všechno bylo nařízené. Jako na 
vlastní výuce se to neprojevilo, ale projevilo se to na atmosféře.
Znamenal srpen ve škole i personální změny, to jste vnímali? 
Znamenal. Vyměnili ředitele, a pak asi během jednoho nebo dvou roků totálně 
obměnili profesorský sbor. Takže to jsme samozřejmě všichni věděli a všichni jsme ty 
učitele znali, takže tam to mělo velmi negativní vliv. 
To bylo ještě pořád na střední škole?
Na střední škole.
Jak probíhala maturita? Tam byly nějaké vlivy, řekněme, ne úplně spojené s 
učivem?
Ne. To bylo čistě o odborných předmětech, o češtině. Já jsem měl v tu dobu 
výhodu, že jsem si maturitní předmět mohl vybrat mezi matematikou a ruštinou. Po mně 
snad nebo rok po nás nebo já nevím, byla už pak povinně ruština. Já jsem si naštěstí 
mohl vybrat matiku, protože jsem to pak potřeboval i na přijímačky na vejšku. Já jsem 
měl matiku, češtinu a dva nebo tři odborné předměty. Tam politika vůbec nebyla.
A potom jste šel kam?
Já jsem pak šel na ČVUT. Tady do Prahy na elektrofakultu, na slaboproud, 
technická kybernetika. No, a když mě přijali, tak jsem pak byl dva roky v Poděbradech 
a tři roky v Praze.
Dva roky v Poděbradech?
To bylo detašované pracoviště fakulty. Oni nějakým klíčem, ale v podstatě 
nevím, jestli polovinu, dvě třetiny, nedovedu to odhadnout. První dva roky mnoho lidí 
bylo v Poděbradech. Ve třeťáku se to sloučilo s pražskou větví, protože samozřejmě se 
ten počet zredukoval. Byla to normální výuka, protože to byli profesoři z Prahy, co 
jezdili do Poděbrad. Ty Poděbrady byly ze studentského pohledu daleko lepší. Výuku 
jsme měli stejnou a podmínky vyžití byly daleko lepší než v Praze. Hospod tam bylo 
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daleko víc, bylo to na místě. Sportovní vyžití, z kolejí na zámek, kde se vyučovalo, to 
bylo ani ne deset minut pěšky a v kolejích jsme měli napojenou nafukovací halu. Takže 
já jsem byl, ty dva roky, pětkrát týdně v hale. Pro mě to bylo maximálně vyhovující, 
tento systém.
Když se ještě vrátím k přijímačkám, tak myslíte, že tam hrály nějakou roli 
politické věci?
Takhle, roli, co se týče vlastních zkoušek a pohovorů, ne. Jestli někdo někoho 
vybral, že ten je známý někoho, já samozřejmě nevím, ale při vlastních pohovorech, já 
už si nevzpomínám, vlastně mám pocit, že při přijímačkách se tam snad v jedné nebo 
dvou otázkách někdo ptal na nějaké názory nebo něco v tom smyslu. Ale to bylo takové 
minoritní. Tam šlo o to, aspoň já jsem si to myslel nebo myslím si to, že tam 
rozhodovala ta odbornost. 
Když jste pak přišel do těch Poděbrad, zase do nového kolektivu, říkal jste, že 
jste tam byl na kolejích, tak tam se vedly i nějaké debaty o společenském uspořádání, o 
politice?
Samozřejmě, v hospodě u piva, když jsme chodili, a na pokojích, kde jsme byli 
samozřejmě s kolegy. Já jsem měl výhodu, že vlastně z jedné třídy z průmky náš šlo 
osm nebo devět na vejšku. Všichni jsme se dostali. Jeden byl v Praze a my jsme všichni 
byli v Poděbradech, takže jsme bydleli na dvou pokojích, kde jsme měli lidi, s kterými 
jsme se už čtyři roky znali. Takže ten přechod tam z tohohle pohledu byl velmi 
jednoduchý. Diskuse pokračovaly, vášnivé diskuse samozřejmě. 
A bylo to tak, že jste se v zásadě shodovali, anebo tam byly i rozpory?
Ne. Všichni jsme měli stejné názory. Někdo více, někdo méně extrémistické ve
smyslu jakože průraznější, všichni jsme měli stejné nápady, stejné myšlenky.
Které byly jaké povahy?
Samozřejmě protirežimní. Ve smyslu, že to vedou, jak to vedou a tak dále. 
Přetransformoval někdo ty řeči v hospodě v nějaké aktivní činy?
Ne. Ne.
Změnilo se po přechodu na koleje to, že jste četl noviny každý den?
To se změnilo, protože už jsem si je nekupoval. Jednak měl jsem starosti se 
školou a jednak ani jsem, prostě jsem je nekupoval. Nebylo to nutný.
A jiná média, třeba televize?
Si vzpomínám, že na patře byla televize, takže občas, když něco dávali, tak jsme 
se šli podívat, ale minimálně. A pak o víkendu doma samozřejmě.
A třeba zprávy jste tam nesledovali? Jako třeba Televizní noviny?
Já už si nevzpomínám. Jestli já, tak určitě ne pravidelně.
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A když jste říkal, že na některé pořady nebo když bylo něco v televizi, tak jste 
chodili, tak co bylo třeba pro vás lákavé?
Fotbal, hokej. Sport, protože nic jiného zajímavého nebylo v té době.
Vy jste potom studoval do kolikátého roku tu vysokou?
Do roku 1974.
A potom následovalo co? 
Nastoupil jsem do zaměstnání, pak jsem šel rok na vojnu.
Zaměstnání jste dostal určeno, nebo jste si mohl vybrat?
Mohli jsme si vybrat. Já jsem poslední dva roky na vejšce bral stipendium od 
tehdejších Severočeských ředitelství spojů, kde sháněli lidi, a tohle byla jedna z forem. 
Oni mi platili tehdy asi dvanáct set měsíčně, což na tehdejší dobu byly slušné peníze. 
Takže já jsem nastoupil za dva a půl tisíce. Já jsem neměl speciálně vyhlídnuté místo, 
kde bych chtěl jednou po škole dělat. A, protože dřív se nedělalo takovéto, co je dneska, 
že študáci dělají někde ve firmě a studují při tom dva, tři roky a pak tam volně přejdou. 
Takže můj táta, který dělal na spojích, tohle domluvil. Já jsem podepsal smlouvu a bral
jsem peníze, anebo naši víceméně, a pak jsem nastoupil na spoje. 
To jste věděl, že po dvou měsících budete muset na vojnu?
Jo, to jsem věděl. My jsme poslední, já teď nevím, dva roky, myslím. My jsme 
na škole měli jednou týdně vojenské cvičení, ale vyučování, že jeden den v týdnu jsme 
strávili ve starých vojenských uniformách. Jezdili jsme do Ječné, tam měla fakulta svou 
detašovanou vojenskou katedru. Takže my jsme absolvovali pravidelný výcvik.
Co se tam třeba učilo?
Pořadové cvičení, takovéto základní pochodování, povely a to. A pak po odborné 
stránce, podle toho, kdo byl kam přidělený, tak jsme měli, já nevím už přesně, hodinu 
nebo dvě pořadové cvičení a pak třeba šest hodin odborné výuky. Dělostřelectvo, rakety 
a prostě ty různé teorie, to jsem dávno zapomněl.
Vy jste měl jaké přiřazení?
Já jsem byl v protivzdušné obraně, polohové přístroje, to byl analogový počítač 
na ovládání děl z padesátých let. My jsme se to učili v sedmdesátých letech, bral jsem to 
jako zajímavost, ale nebavilo mě to.
Skrz tu vysokou školu, získali jste už nějakou hodnost?
Já jsem byl četař absolvent.
Usnadňovalo to potom vstup na vojnu, měli jste speciální režim oproti ostatním?
Jsme měli speciální režim, protože jednak v té době byla dva roky vojna, my 
jsme šli na rok a už jsme byli zařazení, už jsme byli vlastně přidělovaní k útvarům 
s jakousi specializací. Ne vždy to asi platilo, ale v podstatě už to nebylo tak, že tam 
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přijdete a oni pak nevědí, co s vámi. Takže, ne ve všech případech určitě, ale aspoň 
v mém případě, já jsem nastoupil na vojnu na konkrétní místo, kde si mě pak odvezli, a 
byl jsem rok v Plzni.
Jak na tu vojnu vzpomínáte? Bylo to náročné psychicky?
Na jednu stranu to byla samozřejmě ztráta roku, protože člověk po odborné 
stránce dělá školu, a pak najednou rok úplně něco jiného, takže to se zapomíná, znalost 
se neprohlubuje. Na druhou stranu je to zase jiný styl života, jiné podmínky života, 
takže člověk se musí umět přizpůsobit. Byla to taková zkouška do života trošku, žít 
v nenormálních podmínkách, v nenormální společnosti, protože jste byli jenom mezi 
chlapama a ještě bylo skoro všechno na povel. Z mého pohledu to byla dobrá zkušenost, 
ale tak na dva měsíce, víc není potřeba.
V tomhle prostředí se řešily politické problémy?
Samozřejmě na té vojně to bylo hlavně o politice, politické školení mužstva a 
takovéto věci. Já už nevím, jak často, několik hodin týdně, kdy jsme museli poslouchat 
rádoby chytrá vysvětlení na různá politická témata, a pak samozřejmě všude hesla a tak 
dále. Jak se mají všichni chovat, ale samozřejmě ti velitelé se tak nechovali. Všichni 
jsme si na něco hráli, celá společnost. 
A debaty mezi vojáky?
My jsme jako absolventi naštěstí měli svůj pokoj, my jsme byli oddělení a s těmi 
lidmi, co já jsem se tam sešel, to jsme byli takového podobného ražení. Jeden tam byl 
politický pracovník, tak před ním jsme si samozřejmě nepouštěli ústa na špacír, ale jinak 
v pohodě.
Takže nebyly tam, řekněme, názory výrazně jiné než předtím na té vysoké škole?
Výrazně ne. Tak tenhle ten jeden, ten byl samozřejmě kovaný, nebo jak bych to 
řekl, tak ten měl trošku jiné názory než my, ale jinak jako lidi jsme spolu vycházeli 
v pohodě.
Po té vojně jste se vrátil na místo do těch spojů?
Tam jsem byl rok a půl. Já jsem vlastně nastoupil, měl jsem půlroční zkušební 
lhůtu a po půlroční zkušební lhůtě jsem měl být přiřazený na nějaké, v té smlouvě bylo 
napsané, místo odpovídající dosažené kvalifikace. Já si to pamatuju proto, protože jsem 
se potom s nimi soudil, protože oni se na to vykašlali. Po osmi měsících jsem se ptal, co 
se mnou bude, chtěl jsem nějaké místo s lepším platem, jak mi to bylo slíbeno ve 
smlouvě. No, a když za měsíc se nic nedělo, tak jsem dal výpověď. No a pak z toho byl 
soud. My jsme měli dvě, tři stání u soudu a u třetího jsem to prohrál. A to se právě 
vleklo až do ledna. Já jsem nastoupil v září, to jsem přišel z vojny, takže do ledna, ale 
rok ještě navíc, jo.
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To znamená, skončilo to v roce?
Já jsem přišel v roce 1976, takže 1978, v lednu. Nakonec jsem stejně zjistil, 
respektive je mi jasný, že všechno se dá ohnout, jak kdo chce, umí a potřebuje. Takže já, 
který jsem byl jednak samozřejmě neznalý, nezkušený, ale u všech známých a co jsem 
měl i právníky známé, tak všichni říkali, no jasně, to je pravda, to musíš vyhrát. Tak 
jsem byl takový hrdý, že oni mi po tom druhém stání nabízeli dohodu, že se nějak 
dohodneme. Já jsem řekl, že nepřipadá v úvahu. No, nicméně když jsem na tom třetím 
stání prohrál, tak jsem jim řekl, že jsem teda ochotný se dohodnout, protože chci odejít 
za každou cenu. Oni mi nabízeli, abych šel jinam, jako do jiného útvaru, takové ty řeči, 
že je škoda mladého perspektivního člověka, ho ztratit a tak dále. Jenže já jsem se, mě 
to tak naštvalo, mě to urazilo, prostě já jsem řekl, že tady u té firmy už dělat prostě 
nebudu. A tam šlo o vrácení toho stipendia, kolik z něj. Protože nějakou dobu jsem tam 
strávil, já jsem to měl na pět let po ukončení školy. No a v té době jsem si našel přes 
inzerát místo v Početnické a organizační službě, která sháněla lidi na počítače. Zašel 
jsem tam, dali jsme řeč a to mi pak řekli, že mě berou a že ten závazek – deset, patnáct 
tisíc, já už nevím, že to za mě zaplatí, protože já jsem měl jít na školení, které v té době 
stálo sto tisíc, do Ruska na půl roku. Říkali, to v té ceně nehraje roli. Takže jsme se 
dohodli, já jsem od prvního března 1978 nastoupil jinam. Tam jsem byl dvanáct let, tam 
se mi líbilo. 
Když ještě se vrátím k tomu soudu, napadlo vás to jako standardní řešení v té 
době, to dát k soudu?
Já jsem jinou možnost neměl, protože tam se jednalo o peníze. Oni neuznali 
moje argumenty, že nedodrželi dohodu, která byla jasně černá na bílém. Jo, že porušili 
nějaké paragrafy.
Měl jste důvěru v soud, že rozhodne správně?
Zkraje jo. Protože jsem byl přesvědčený a všichni okolo mi říkali, že to je 
jasné… No jo, jenomže soudce tam pak začal vytahovat vyhlášky ministerstva školství 
a ministerstva já nevím jakého, práce nebo co, které říkaly každá něco trochu jiného, a 
pak jsem zjistil, když jsem viděl, že podnikový právník se s tím soudcem samozřejmě 
zná, tak nebylo co řešit.
V té době jste na tom byl s médii jak? Měl jste už rodinu?
Měl jsem rodinu. No, odbírali jsme noviny.
Jaké to byly?
Já už ani nevím. Asi Mladá fronta, myslím.
A zase, byl to rituál číst ráno noviny.?
Ne, odpoledne, po práci. To byl rituál.
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To byl rituál. A četla je celá rodina?
Já a žena.
A měli jste televizi hned od začátku?
Měli jsme starou, černobílou samozřejmě.
A tam byly pořady, které jste pravidelně sledovali?
Televizní noviny a pak já nevím, co už dávali. Sportovní přenosy byly, nebo 
filmy, to bylo dobrý.
Měl jste v ty Televizní noviny nebo v Mladou frontu důvěru v těch věcech, co tam 
psali?
Jako jestli je to pravda, nebo ne?
Hm.
No, já už nevím. Já už nevím, spíš asi jo.
Dokážete takhle zpětně popsat ty Televizní noviny, co tam za zprávy byly, jak jste 
je vnímal?
Tak samozřejmě se to točilo o tom, kde jaký tajemník byl a kde co otevřel, řekl a 
podobně. Což bylo takovéto nutné zlo, co si člověk musel vyslechnout. No a pak byly 
zajímavé zprávy ze zahraničí, protože jinak ze zahraničí… My jsme kontakty neměli. 
Příbuzné nemám nebo neměli jsme, nemáme. Takže jsem neměl ani možnost, ani jsem 
se nepídil po informacích ze zahraničí, to byl jediný zdroj ve světě.
A rozhlas jste poslouchali?
Poslouchali jsme, mám pocit, že tehdy se to jmenovalo Československo 1. 
Nějakou takovouto stanici. 
A to byl taky rituál?
To jsme zapnuli, rádio běželo odpoledne. Nebo během dne, že jo, normálně. 
Takže tam hrálo a to potom člověk ani nevnímal. 
Měl jste nějakou představu o tom, kdo třeba ty noviny řídí nebo jestli je ten 
obsah nějak ovlivňován?
Já jsem to neřešil, protože bylo jasné, že je to centrálně hlídané. Všechny noviny 
psaly stejně, akorát v jiné grafické úpravě. Samozřejmě Rudé právo bylo velké tak, aby 
se tam toho hodně vešlo, tak tam psali víc o partajnících, že jo. Zatímco Mladá fronta, i 
když to byli taky svazáci, nebo Svobodné slovo se trošičku snažily i mimo. 
Nabízel vám někdo vstup do strany?
Nabízel.
Nabízel. A to bylo kdy a za jakých okolností?
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Já jsem dělal tady v té nové firmě, byt jsem neměl, tak jsem si dal žádost u toho 
nového zaměstnavatele. A v květnu, v červnu, do tří měsíců jsem měl byt, to jsem 
kvitoval s povděkem.
To bylo tady v Praze?
Ne. To byla Početnická a organizační služba. Ředitelství bylo v Praze a to bylo 
dvacet odštěpených závodů po celé republice, i na Slovensku teda. A tady ten závod byl 
v Chabeřovicích, což je vedle Ústí nad Labem. A, já teď přemýšlím, to bylo 
v sedmdesátém osmém, a tak osmdesát jedna, dva si mě ředitel zavolal a tlačil mě na 
vstup do strany, tak jsem zkraje vzdoroval, respektive jsem řekl, že se musím rozmyslet. 
Nicméně asi po třech měsících mi položil jednoznačně otázku, respektive ani tak ne 
otázku, ale řekl, abych si uvědomil, že mám byt a že pokud si nechci uzavřít cestu 
dopředu ve firmě, tak musím vstoupit do partaje. Tak jsem vstoupil. Nehrál jsem si 
nikdy na žádného hrdinu.
Cítil jste potom, že k vám přistupují z hlediska třeba firemního postupu jinak?
Ani ne, protože i když jsem byl v té době v partaji a to místo vyšší, kterého bych
mohl dosáhnout, vlastně pak dostal člověk, který byl dokonce předtím ze strany 
vyhozen. Ale já jsem to bral jako správné, protože to byl člověk, který měl odborné 
znalosti, a z tohoto pohledu jsem vůbec neměl žádný pocit, že bych o něco přišel. 
Tenhle ten podnik byl taková směs lidí, kteří odešli díky politice z jiných firem v okolí. 
A protože to většinou byli schopní lidi, tak se samozřejmě uchytili jinde, byli to 
většinou nějací ředitelé nebo náměstci. Ale ti už samozřejmě neměli šanci dostat takové 
místo, takže náš tehdejší ředitel, který byl, když to tak vezmu zpětně, tak to dělal chytře, 
protože on si získal zkušené a chytré lidi, kteří ho nemohli ohrozit. Takže z tohohle 
pohledu mu to fungovalo. A ještě ti lidi, kteří byli vyhození ze strany, ti nebyli ve 
stranické organizaci, podnikové, takže mu do toho nemohli kecat. Takže to měl dobře 
zařízené. A právě jeden z těch, to byl ten šéf, inženýr technický.
A to členství ve straně bylo spojeno s povinnostmi mimopracovními?
Samozřejmě, ten čas na schůzích. Pokud byly nějaký akce, musel jsem se 
přihlásit na školení, která jsme v té době museli každý nějak absolvovat. Jako stranická. 
Takže, asi takhle, tohle. Jinak my jsme měli výhodu, že my jsme byli tak trošku stranou 
okresního města, takže my jsme byli mimo dění, na nás, co se týče takových těch 
politických akcí typu různých schůzí, manifestací a to. To jsme měli hroznou výhodu, že 
my jsme se ničeho neúčastnili. Ředitel byl z Teplic, většina lidí byla z Ústí. 
V Chabařovicích se nic nedělo, takže pokud byly různé oslavy, ať už První máj, VŘSR 
nebo já nevím, co. Nebo bylo v té době MDŽ, tak to jsme vysloveně brali úplně 
v pohodě.
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Co se tam tak řešilo, na těch schůzích?
Kraviny.
Typu?
Na stranických schůzích samozřejmě kraviny, protože už z principu, když partaj 
začala dublovat hospodářské vedení, tak to je nesmysl. A co si vzpomínám, tak vždycky 
téma tam bylo, jak vypadá, jak si stojí firma nebo jak si stojí závod, případně nějaké 
personální otázky typu, že je málo lidí tam nebo tam. A, no jako zase na druhou stranu 
nás tam bylo pár, takže my jsme z toho nedělali vědu.
A to byla stranická organizace toho podniku?
Závodu. Protože my jsme měli podnikové ředitelství v Praze a tam byla 
podniková organizace, tam měl každý závod svého zástupce.
A musel jste se nějak angažovat i z hlediska města, mimo ten podnik?
Ne.
Vyčítal vám někdo členství v KSČ, třeba z rodiny nebo z okolí?
No ne, tak v rodině ne, protože samozřejmě jsem tohle probíral se ženou. Ta mě 
v tom víceméně podpořila, protože řekla, že holt kvůli dětem se prostě musíme nějak 
ohnout. A moje žena. To bylo zajímavé. Moji rodiče, speciálně můj táta komunisty 
přímo nesnášel. Takže já jsem měl takovouto zdravou výchovu. Potom jsem tam stejně 
vstoupil. A rodiče mojí ženy byli v partaji a ti byli kovaní. Takže v rámci rodiny jsme 
politické diskuse neměli, protože to bychom se rozhádali. Ale mé okolí, poznal jsem to. 
A to mě překvapilo u některých lidí, mých bývalých kolegů, kteří se najednou na mě 
začali, ne všichni, dívat skrz prsty. Aniž jsem se začal chovat jinak nebo že bych 
někomu uškodil, což nevím o ničem. Tak prostě to vzali tak, že už nejsem s nimi.
Vnímal jste nějak tu, dnešními slovy, disidentskou opozici?
Ne. To jsem ani nevěděl, že existuje. I když, věděl, protože jsem občas 
poslouchal Hlas Ameriky, takže nějaká jména jsem slyšel, ale nic mi to neříkalo.
A vy jste zůstal v Chabařovicích až do roku devadesát?
Do roku devadesát. Po revoluci samozřejmě se to všechno změnilo. Podnik se 
začal měnit organizačně, tak jsem… A protože mi začali někteří bývalí kamarádi nebo 
lidi, s kterými jsem pracoval, vyčítat věci, za které jsem nemohl. Tak jsem řekl, že je 
prostě čas zvednout kotvy a jít jinam. Změnit prostředí a firmu, protože stejně firma pak 
skončila. Tak jsem se přeorientoval a šel jsem jinam.
Vnímal jste v roce 1988, 1989 demonstrace třeba i z těch Televizních novin?
Vnímal a samozřejmě asi celkově jsme všichni v té době viděli, že to jde celé 
cugrunt a že se něco musí stát a nevím na jaké úrovni, protože i to vedení partajní, to 
bylo zoufalý.
149
Řešili jste tyhle společenské posuny i v rámci té stranické organizace?
Určitě.
V jakém smyslu, v jakém duchu?
My jsme, já už si to teď nepamatuju, ty detaily. My jsme si vlastně někdy 
v prosinci 1988. Ono totiž, my jsme měli dlouhodobé problémy s ředitelem, asi dva 
roky, protože tam ho dokonce vyšetřovala kriminálka, to už je jedno, z jakého důvodu. 
On nebyl ani moc oblíbený, ani nebyl nějaký odborník. A my jsme věděli, že to není 
ono, tak se tam rozjížděla na úrovni odborů a pater taková ta zákulisní politika. Já jsem 
v tom zatažený nebyl, ale nicméně jsem byl informovaný samozřejmě. Byla snaha toho 
ředitele odvolat. A bylo to i na okresní úrovni. V partajích se to řešilo. Nakonec se to 
nepovedlo. A to bylo někdy v roce 1989, na jaře. Takže my jsme byli všichni takoví jako 
naštvaní i na něj i na to okolí. Ať už na podniku, na okrese, viděli, jaký je to, 
s odpuštěním, nechci říct dobytek, ale prostě, že tam ten člověk nepatří. A z různých 
důvodů, ať už kamarádíčci nebo… Prostě ho tam podrželi. Tak my jsme byli všichni 
takoví napružení. Nám ten 17. listopad napomohl v tom, že jsme měsíc na to rozpustili 
organizaci. Jsme se dohodli a zavřeli to.
A jak konkrétně jste ten 17. listopad vnímal ze svojí vlastní osobní pozice?
Já jsem samozřejmě, protože ty informace jsme měli jenom z televize, co se 
děje, že jo, jsem to samozřejmě vítal. To všichni v té době, kdo byl trošku normální, tak 
viděl, že to nemůže jít takhle dál.
Jenom z televize jste se to dozvěděl, nebo se k vám dostaly třeba i letáky?
V televizi. V podniku se to moc neřešilo. Vím, že jsem měl v té době dovolenou. 
Já jsem tapetoval, předělával byt. A můj šéf, který byl můj šéf pracovní, partajní, tak mě 
stáhnul z dovolené, protože se to tam v podniku začalo vařit. Různé schůze, mítinky se 
organizovaly. Tak jsem přišel do práce, to bylo asi týden po tom 17., já už si to přesně 
nepamatuju. 
A když se mě lidi nebo i mí kolegové, o kterých vím, že jsou velmi chytří, na 
stejné úrovni, s kterými jsem vycházel naprosto normálně, protože jsme byli technici 
z jednoho týmu. Tak mě tam začali obviňovat, jak to, že, já nevím, nic neděláme a 
takovéto… A když jsem se snažil argumentovat, že já nic nevím, já vím, že to je 
výmluva nebo není, ale prostě my jsme informace neměli. Ani jsem neměl důvod něco 
dělat. Takže vím, že ta schůze dopadla s tím, že jsem praštil do stolu sešitem a odešel. 
Jsem řekl, že tohle nemusím poslouchat. 
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Já jsem schopen akceptovat kritiku, když vím, že je oprávněná nebo že jsem 
něco udělal nebo neudělal, ale pokud mně někdo vyčítá, že někdo něco udělal a že já 
jsem teda ve svazu myslivců a myslivci střílejí jeleny, takže dobře, je to smutné, ale já 
to neovlivním, že jo. Ale nakonec to dopadlo tak, že tohle byl takový zlomový moment. 
Já jsem vnitřně a samozřejmě soukromě to vítal a jsem hrozně rád, že se to stalo. Ale už 
s těmi lidmi okolo jsem nemohl dělat, protože se projevily jejich charaktery, ať už 
kladné nebo záporné.
Charta 77 vám něco říkala?
Pamatuju si, že se mluvilo o těch podpisech a tak dále, kde jsme, vím, že to bylo,
nevím, jestli na odborové nebo spíš stranické schůzi, že to máme odsoudit. S tím, že 
jsme říkali, jak to máme odsoudit, když nevíme co. Odsoudit jenom něco, když někdo 
někde něco říká nebo o někom něco říká. Říkali jsme, až nám dáte přečíst něco, tak my 
řekneme, jestli s tím souhlasíme, nebo nesouhlasíme. A ne říkat, měl byste odsoudit to, 
že někdo něco píše. Tak jsme k tomu měli takovýto pragmatický nebo negativní postoj. 
Ale určitě jsme to pak odsoudili, jako asi všichni. Ale já už si to nepamatuju. Jsem 
přesvědčený, že jsme to odsoudili. Nebo jsme to nějak nakamuflovali.
A dokumenty jako Několik vět v tom devětaosmdesátém?
Já už si to nepamatuju. Já jsem to asi viděl někde. Ale to jako, co tam psali…
Třeba z 68. si pamatuju 2000 slov. Tady těch Několik vět, to jsou věci, které jsou platné 
nebo jako byla pravda, že jo. Takže, ale já už si nepamatuju, co tam bylo. Vím, že jsem 
s tím souhlasil.
A jak jste vnímal v té době Sovětský svaz?
Jako do osmašedesátého mi to bylo celkem jedno, protože člověk měl i jiný 
rozum. Nebo prostě stát, jeden ze států, se kterým kooperujeme, spolupracujeme. Pak 
po osmašedesátém to byli okupanti, takže jsme je rádi neměli nebo já jsem je rád neměl. 
Pak jsem byl v osmdesátém na půl roku v Kyjevě, tehdy v Sovětském svazu, takže 
samozřejmě jsem poznal, že ti normální lidé jsou velmi slušní, velmi hodní. Většina 
teda. A že samozřejmě, jsou to ještě větší chudáci než my. Protože, ať už z důvodů 
politických, jsou masírováni daleko víc a my jsme se i po hmotné stránce měli líp v té 
době. Pro mě Sovětský svaz nebo Rusko, vždycky bylo něco neosobního. Jako mám rád 
stát, nemám rád stát, což můžu mít řekněme pozitivní myšlení o nějakém. Jako 
Sovětský svaz jednoznačně okupanti. A Rusko i s ohledem na to, jak se vlastně chová 
poslední léta, tak opět to je nevypočitatelný… nebo prostě je potřeba se držet dál od 
nich a být velmi opatrný.
Když ještě zavzpomínáte na tu půlroční stáž v Kyjevě, jak se tam z vašeho 
pohledu lidé chovali na ulicích, v čem chodili?
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Jo, to jsem viděl, jak tam žili. Jak úplatky, známosti tam hrály ještě větší roli než 
tady. A poznal jsem, že to heslo, jak vždycky hlásili, že na prvním místě je člověk, tak to 
tam neplatilo, samozřejmě. To bylo člověk až na posledním místě.
Vy jste se tam dostali i mezi normální lidi?
Jo, samozřejmě. My jsme chodili na školení a nás přivezl autobus na hotel, pak 
jsme měli volno. Takže jsme chodili do města. Přes víkendy, pokud bylo léto, tak jsme 
se chodili koupat do Dněpru. Jezdili jsme po městě po nákupech, za toho půl roku už 
člověk zjistí, kde co mají. Takže my jsme si nakoupili různé zboží, které v té době tady 
nebylo. Ale jenom díky tomu, že jsme tam byli půl roku. Ceny byly pro nás v té době 
přijatelné nebo velmi příjemné, takže…
A město vypadalo jak?
Já mám takový vzpomínky, mám z toho trošku rozpačité… Nevím, jak 
historicky, ale za války bylo asi dost zničené. Takže tam postavili nové čtvrtě, což zase 
s ohledem na to, jak to tam bylo předtím, tak člověk musel obdivovat. Na druhou stranu 
zanedbané město, nic moc. Některé věci pěkné, takové ty jejich národní památníky, ale 
to bylo vždycky vytažené ze souvislostí.
Byl jste pak ještě někdy nebo předtím v Sovětském svazu?
Ne, nebyl.
A na dovolenou jste jezdili? Myslím, do zahraničí?
Do 89. roku jsem byl akorát na vejšce v Bulharsku, jako študáci, jako oddíl jsme 
tam jeli. Pak jsme byli v deváté třídě ve východním Německu, v Maďarsku s našima 
jsme byli. A to je všechno.
Na Západ jste se nedostal?
Ne. Na Západě jsem byl jen tři dny v šestaosmdesátém.
A to bylo co?
To bylo v Mnichově. To byla akce, vědecko-technická společnost, veletrh tam 
byl. 
A dostal jste se tam na ulici, jakože mimo to dění kongresové?
No, my jsme byli na tom výstavišti, takže samozřejmě potom večer jsme šli 
třeba na pivo. To jako jo. Ale nebyl čas někde courat a ani německy jsem neuměl a 
neumím. 
A vnímal jste nějaký rozdíl mezi tím, jak to vypadá tam a tady?
Jsem si říkal, že je zajímavé, dyť to normálně funguje, proč to nejde u nás? Ti 
lidi mně přišli pohodoví.
A vnímal jste, jak oni se dívají na vás?
Neměl jsem tu možnost.
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Dobře. A ještě se zeptám, jak jste vnímal Ameriku? Byl to pro vás symbol 
něčeho?
Pro mě byla Amerika vždycky země, kam se chci nebo bych chtěl se podívat. 
Velká krajina, určitě krásná místa. Spíš přírodní, ne města a to. A z pohledu politického? 
V podstatě nemůžu říct ani negativně, ani pozitivně.
Nicméně, asi jste vnímal z Televizních novin, jaký byl oficiální pohled.
Tak samozřejmě nás masírovali, že to je náš nepřítel, že nám neudělají nic 
dobrého, což člověk samozřejmě věděl, že není pravda.
Takže jste se tím nezabýval?
Ne, já jsem se tím nezabýval, protože člověk musel 88 % věcí vyfiltrovat.
A ještě se zeptám, to bude asi poslední věc, jak jste se díval na problém 
emigrace? Na lidi, kteří odešli ven z republiky?
Mě štvalo, že tenhle ten stát nebo režim dopustil to, že během několika generací, 
samozřejmě emigrují hlavně nebo nejdřív ti schopnější. Takže mě štvalo to, že tenhle 
ten stát si dovolí luxus zbavovat se inteligentní části národa. 
A měl jste to nějakým způsobem těm emigrantům za zlé, že třeba opouštějí 
potápějící se loď?
Ne. To je každého rozhodnutí. Já jsem tu možnost neměl. Ani jsem neměl důvod 
přímo o tom uvažovat. Samozřejmě ne, vůbec. Naopak já jsem zastával názor, když 
někdo chce jít, tak ať jde. Tím spíš se pak každý rád vrací.
Máte pocit, že nezaznělo něco důležitého?
No nevím. Když to vezmu ve vztahu k médiím, tak v podstatě do té revoluce ta 
média byla, to byl vlastně jeden kanál řízený od jednoho místa. Takže tam si člověk 
musel víceméně ty informace přebírat. Nešlo věřit všemu. Což teda samozřejmě dneska 
platí taky, ale z jiných důvodů. Ať už bulvár, co píše, tak to je kravina, že jo.
V tom období 70., 80. let, jak jste řešili volnočasové aktivity v rámci rodiny?
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Výhoda tady v těch Chabařovicích bylo, že my jsme dělali na směny a firma 
podporovala sportovní aktivity. Jsme měli každý rok sportovní hry, takže my jsme měli 
volejbalové týmy, mužské, ženské. Chodili jsme trénovat. My jsme měli partu lidí, kde 
jsme vlastně hráli volejbal, okresní přebor. Takže jsme jednou týdně nebo dvakrát, já už 
si nepamatuju, jsme chodili na tréninky v Chabařovicích. Firma to tam platila, nebo já 
nevím, jestli se v té době něco platilo. Měli jsme hřiště zamluvené. Chodili, když jsem 
měl odpolední, tak jsem byl na ty dvě hodiny uvolněný. Takže z tohohle jako by 
interního společenského života jsme měli volnou ruku. Bylo dobré, že my jsme byli 
generace lidí zhruba stejného věku. Myslím, že jsme stejně orientovaní. Byli jsme stejná 
generace plus mínus, takže tam byla spousta mladých rodin. Takže byly různé akce typu 
Mikuláš, pionýrské tábory se občas organizovaly přes podnik. Takže s těmi dětmi byly 
ty aktivity dost spojené. Žena za mnou, když bylo hezky, jezdila s dětmi na tréninky, 
bylo to v přírodě, takže si tam vedle v rámci možností užívali. Jinak na dovolenou jsme 
jezdili každý rok. Samozřejmě ne ven, peníze nebyly, ani to nebylo povoleno. Jezdili 
jsme po Česku pod stan. Na to děti nejraději vzpomínají. A jako můžu říct, že ty 
dovolené v Česku stále preferuju.
A chatu, chalupu jste měli?
Naši měli chatu.
A tam jste taky?
Občas jsme tam jezdili, ale nebylo to ono. My jsme radši jezdili na dovolenou 
sami s dětma, s kolama. Vždycky vozík s sebou a stan a kola a to byla naše dovolená.
Jak myslíte, že se do vašeho života v sedmdesátých a osmdesátých letech promítl 
ten rok 68?
Promítal se velmi negativně na celé společnosti, protože režim se notně utužil. 
Všechno bylo, tak jak to bylo centrálně řízeno předtím, tak všechno to bylo ještě 
utuženější. A to už ta sedmdesátá a osmdesátá léta byla z tohohle pohledu tuhá. Tam si 
ta partaj hrála opravdu na Boha. 
A kdybyste mohl říct ze svého vlastního osobního pohledu, jestli ten rok 68 
představuje ve vašem životě nějaký zlom.
Určitě, protože v tom šedesátém osmém, aspoň jak já jsem to vnímal, tak 
v podstatě to byla šance na změnu k lepšímu. Ani ne tak, jednak v té době mně bylo 
sedmnáct, takže ani v té době jsem neuvažoval o změně režimu nebo v té době to 
člověka ani nenapadlo, že by komunismus nebo socialismus mohl padnout. 
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Vlastně já jsem se v tom narodil a žil jsem v tom celý život. Ale v podstatě na 
změnu režimu, na změnu vůbec vedení státu, celé společnosti, to byla šance na větší 
svobodu, možnost cestování, cokoliv. A jakmile to padlo, tak to vzalo úplně o sto 
osmdesát stupňů obrátky, a pak to bylo ještě horší než před osmašedesátým. V těch 
šedesátých letech došlo k jakémusi všeobecnému uvolnění, kultury, společnosti. Naopak 
od toho 69. to bylo tvrdě, direktivně hlídané, řízené a já nevím co ještě. Nebylo 
dovoleno v podstatě nic, co někdo někde neschválil.
A dalo by se říct, že ta okupace nebo ten rok osmašedesát poznamenal třeba 
vztahy, které jste měl s kamarády?
Jako u mě ne, protože říkám, v té době mi bylo sedmnáct, takže všichni v mém okolí 
jsme měli stejné názory. Takže z tohohle pohledu ne, to se nezměnilo.
A ještě jedna otázka nebo jeden okruh se týká těch osmdesátých let a té vaší 
činnosti v tom podniku. Jak to fungovalo? Jak třeba ta stranická organizace mluvila do 
vedení toho podniku? Jak to fungovalo v praxi?
No, v podstatě hospodářské vedení spočívalo v řediteli a ve dvou, ve třech 
lidech. Náměstcích, kteří řídili provoz střediska a kteří se zpovídali řediteli. Ředitel byl 
nomenklaturní pracovník. Takže z tohohle pohledu jim jako by partajní organizace do 
toho nemluvila, protože konkrétně v našem případě to byli lidi, kteří byli vyloučení 
v osmašedesátém ze strany. Jak jsem se zmínil, ředitel si je tam natáhl, aby měl asi lépe 
ovladatelné ovečky. Takže ti byli z pohledu stranické organizace jako by mimo. Takže 
vlastně stranická organizace mluvila s ředitelem, respektive ředitel byl její součástí…
A musela jeho rozhodnutí podléhat nějakému vašemu schválení nebo 
doporučení?
Ne, ne, ne. Hospodářské určitě ne. Já, co si teda pamatuju, tak my jsme byli 
malý závod, tam se na tu politiku moc nehrálo. Tam víceméně to bylo formální. Nejsem, 
nevzpomínám si na nic, že by stranická organizace řekla něco v tom duchu, že toto je, 
nebo není v linii strany a podobně. To naopak. Ten ředitel si na to dával pozor, protože 
samozřejmě byl členem. Nevím, jestli byl členem okresního výboru, ale v podstatě tam 
byl týdenní návštěvník, takže toto všechno měli soudruzi dobře zmáklé. Měli to pod 
palcem.
A fungovala tam nějaká hierarchie v tom smyslu, že ta stranická závodní 
organizace měla nějakou celopodnikovou organizaci?
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Byla podniková stranická organizace. Tam já jsem nikdy nebyl nebo jsem neměl 
možnost na jejich schůzi být. A my, co jsme byli závodní stranická organizace, tak 
víceméně tam to bylo jako by dvojité řízení nebo vedení. Jednak jsme podléhali 
podnikové organizaci a jednak okresní. Ale z mého pohledu ta okresní se jevila jako 
důležitější, protože s nimi jsme byli ve styku. S tím podnikem ani tak ne, protože 
podnik z tohoto pohledu po té partajní linii byl celkem umírněný. Tam šlo o to, že to 
bylo výpočetní středisko a to muselo fungovat. Takže pokud fungovalo, tak nebyl 
důvod, aby někdo do toho politicky zasahoval. A na druhou stranu to muselo fungovat, 
protože jsme spadali pod ministerstvo vnitřního obchodu. Počítalo se pro tehdejší 
podniky typu Jednota. To byly celostátní podniky, které zásobovaly obyvatelstvo 
potravinami. Takže to byl, pokud nastal problém, že třeba nešly počítače někde a kvůli 
tomu se nevyskladňovalo zboží do skladů, že třeba někam nedovezli mouku, tak to se 
okamžitě stalo politickým problémem. Takže z tohoto pohledu bylo víceméně jedno, 
jestli na to někdo koukal z hospodářského nebo politického pohledu, protože to byl 
problém, který se musel řešit a který všichni řešili. Nehledě na to, vůbec… V tomhle 
tom jsme měli výhodu, že tam ta partaj byla víceméně formální a muselo to fungovat po 
hospodářské linii.
A jakým způsobem probíhala spolupráce s okresním výborem?
Tam byly kontakty na úrovni předsedy, který chodil na pravidelné schůze, 
jednání.
A ta témata, co se tam řešila?
Já už si to nepamatuju. Většinou to byla témata… Já, co jsem byl jednou nebo 
dvakrát, jsem byl delegovaný, tak si pamatuju, že tam to bylo o situaci v okrese. 
Hospodářské a obecně, jaká je situace. Z dnešního pohledu to byly samozřejmě kraviny. 
To se v podstatě dublovalo něco, co nemělo smysl.
A ještě se vás úplně na závěr zeptám, jestli sám máte něco, co byste doplnil 
k tomu všemu?
Nevím.
Nemusíte říkat nic.
Možná, ještě mě napadlo, nevím, jestli to během toho rozhovoru nějak padlo, 
nepadlo. To téma bylo celkem jenom povšechný, obecný. Možná bych doporučoval 
plusy a mínusy. Co kdo si vzpomíná nebo si o starém režimu nebo předchozím režimu, 
co na tom bylo dobrého nebo špatného. Protože nikdy nic není černobílé. Takže to by 
možná bylo dobré, kdyby tam pak zaznělo…
Jaké byly plusy podle vás?
156
Já když to vezmu, samozřejmě to špatné se zapomíná, ale z tohoto pohledu třeba 
jednoznačně já to dneska vidím na svých vnoučatech, nebo co slyším v rádiu, v televizi, 
v novinách. Tak vůbec, pominu rozdíl technologie, to je dvacet a více let, ale třeba 
systém zdravotní péče tehdy byl naprosto, nechci říct dokonalý, ale totálně lepší, 
protože já sice souhlasím s tím, že každý se má o sebe starat, ale děti nejsou schopné 
nebo nemůžou, a pokud rodiče jsou nezodpovědní, nedbalí anebo prostě nemůžou, tak 
to samozřejmě odskáčou děti. Takže zubařská péče, zdravotnická péče pro děti 
minimálně do patnácti let. Já bych zavedl, to co bylo dřív. Bylo to pravidelné, bylo to 
povinné a ty děti dostávaly pravidelně injekce, co měly. Na jednu stranu já vím, že 
dneska, co jsou injekce. Já to vím od svých dcer, že děti dostávají, podle věku dostávají 
injekce. Že si třeba mohly připlatit, dostat, já nevím, jestli lepší anebo jenom jednu 
injekci. Zatímco někdo nezaplatil a dostal tři. Nejsem, nejsem zastáncem tohoto… 
Já si myslím, že v tomhle tom ten stát by měl fungovat trvale, protože mladá 
generace nebo malé děti nezávisle na rodičích by měly dostávat stejnou péči. Jiná věc 
je, jak postupovat vůči rodičům, když zanedbávají děti, ale to je jiná otázka. To 
nesouvisí s režimem. Takže to si myslím, že tohle, nemám dostatek informací, ale to si 
myslím, že systém tehdy, z tohoto pohledu to bylo lepší.
A ještě nějaké jiné plusy vás napadají? Nevím, třeba uspořádání společnosti, 
jestli vnímáte to, že řekněme všichni měli nějaké sociální jistoty? Všichni měli práci 
zajištěnou, v podstatě nebyla žádná nezaměstnanost?
To je sice pravda, ale otázka je, za jakou cenu. Já nejsem zastáncem, že stát se 
musí starat o všechny, ať se každý stará sám. Stát by měl fungovat jenom v případě 
opravdu sociálně nemohoucích nebo slabých jedinců, kteří se z různých důvodů, třeba 
ze zdravotních, prostě nemůžou o sebe starat. V tu chvíli samozřejmě stát by měl 
fungovat. Ale ne, ne že by stát měl podporovat lenost a nechuť někoho pracovat, to 
v žádném případě. Což minulý režim samozřejmě podporoval. Z tohohle pohledu ne. 
To, mám takové jenom pocity. Určitě by se to dalo ověřit na nějakých 
statistikách. Díky tomu, že dneska otevřete noviny, pustíte rádio, televizi, tak všude 
slyšíte, že někde někoho někdo okradl, někde se něco stalo, tak někde takový ten 
obecný pocit, dřív, že nebyla taková kriminalita. Ale já si myslím, že to není pravda. Že 
byla, ale že nebyla vidět nebo nemluvilo se o tom. 
157
Konkrétně mně dvakrát, v loni a letos, vykradli chatu. Tak když vidím
neschopnost policie něco řešit, nezájem. Já nevím, jestli by to dřív řešili nebo neřešili. 
Ale tohle mně vadí na současném režimu. Vadí mi, že všechny vlády od revoluce nejsou 
schopné řešit, nebo aspoň nemají koncepci, romskou problematiku nebo cikánskou. Pro 
mě to je jedno, já nevím, v čem je rozdíl v těchto dvou slovech. Já to vnímám jako 
problém, protože jsem z Ústí, kde ty cikáni nebo Romové jsou, viz teď Janov, Litvínov. 
A když vidím, jak televize, včetně ČT1, jak tendenčně informují, že to zpravodajství 
není vyvážené. Jako já mám špatný pocit z toho, co bude za deset, dvacet let, protože to 
není o tom, že někdo někomu dává sociální dávky, ale o tom, že se musí začít 
vychovávat už od dětí. Je to otázka jedné nebo dvou generací, než se tenhle problém 
vyřeší, pokud je řešitelný. A já vidím bohužel jako smutné to, že to komunisti neřešili. 
Ti začali přestěhovávat a shromažďovat tyhle lidi do jedněch oblastí – severní Čechy, 
Morava. Bohužel ani jedna z vlád po revoluci nepřišla s ničím koncepčním. Vždycky to 
byly jenom výkřiky.
A kdybyste měl říct hlavní mínusy minulého režimu?
Tak mínus samozřejmě bylo to, že kdo se chtěl politicky angažovat, tak mohl 
jenom přes partaj, a tam jako nemohl, že se musel zařadit a jít jenom s proudem. Tím, 
že partaj prorostla do všeho, tak v podstatě zdecimovala národ. Připravila tento národ o 
dvě generace inteligence, které musely emigrovat ve dvou vlnách, případně byly 
perzekvované. Já osobně jsem se s tím nesetkal, ale jsem o tom přesvědčen… A 
v podstatě čtyřicet let ten stát žil z podstaty nebo z hodnot, který budovaly předchozí 
generace. Neříkám, že úplně, ale v podstatě za čtyřicet let v porovnání s okolním světem 
jsme zaostali a zdegradovali. A jako největší problém vidím degeneraci společnosti 
z pohledu sociálního chování. Že prostě chybí slušnost. Chybí prostě vychování a chybí 
takový ten, nevím, aspoň já mám pocit, chybí takový ten tlak na to udělat práci dobře a 
v pořádku, nekrást, nešidit a být poctivý. Ale to platilo vždycky. Bohužel minulý režim 
to vlastně… to se stalo běžným standardním chováním celé společnosti, protože všichni 
jsme se tak chovali, že jsme v podstatě si lhali všichni navzájem. A to přetrvává. 
Bohužel.
(pořízeno v lednu 2009)
6.8 Rozhovor – Magdalena Novotná (1964, ekonomka)
Jaké jsou tvoje vzpomínky na dětství? Když si vezmeme, že to je řekněme druhá 
polovina 60. let, začátek 70. Tak jak na to vzpomínáš?
Já na dětství vzpomínám docela dobře. Já jsem měla v podstatě idylické dětství. 
To znamená, rodiče se mi věnovali, chodili brzo z práce a měli spoustu času na rodinu, 
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což tenkrát bylo docela normální. Bydleli jsme na vesnici, čili byli jsme pořád venku. 
Mně se teda občas ven moc nechtělo, ale mohli jsme být pořád venku. No, takže 
v pohodě. Žádný traumatický zážitek, který by ovlivnil celý můj život, tam nebyl. 
Určitě ne. Měla jsem mladšího bráchu, v pohodě.
Rodiče byli čím, profesí?
Maminka učitelka na základní škole, matika, fyzika. Otec byl vystudovaný 
stavař, nicméně dělal něco jako ekonomického náměstka ve Vítkovických stavbách a 
původně si měl dodělat ekonomickou vysokou školu. Nakonec mu odpustili vzdělání 
kvůli praxi, takže dělal spíš ekonoma než stavaře, ale byl vlastně stavař. A ještě po 
večerech si přivydělával kreslením, jak to říct, návrhem rodinných domků nebo spíš 
projektováním rodinných domků.
A to byl přivýdělek oficiální?
Ne. Tenkrát se oficiálně přivydělávat nesmělo. Tenkrát to byly fušky.
A to dělal pro příbuzné nebo známé?
Pro příbuzné určitě, pro známé taky a potom pro známé známých a známé těch 
známých. Tenkrát hodně lidí stavělo rodinné domky, protože to bylo způsob, jak přijít 
k bydlení, což byl problém tenkrát, přijít k bydlení. Na to byly pořadníky, kde se už 
tenkrát zapisovaly děti, ještě se nenarodily a už se zapisovaly do pořadníku, aby ve 
třiceti dostaly byty od Národního výboru. A druhá možnost byla nějakým způsobem 
postavit rodinný domek, což na to byl čas, když se dělalo od šesti do dvanácti v 
poledne. No, takže si prostě po odpoledních mohli dovolit vlastníma rukama stavět 
barák, pokud měli dost známých na to, aby sehnali materiál, protože ten se samozřejmě 
v obchodě jen tak koupit nedal.
A vy jste bydleli jak?
My jsme bydleli v rodinném domku, který postavili mí prarodiče, čili rodiče mé 
maminky. Oni ale vždycky bydleli na vesnici a v rodinném domku. Tenhle rodinný 
domek postavili jako další, předtím bydleli v Suché v nějakém horším. Tenhle byl
relativně velký, komfortní. Ještě to bylo před televizákama, čili to nebyly ještě takové ty 
kostky s terasou, které jsou přes celé první patro, ale byl to standardní barák s šikmou 
sedlovou střechou. Dvoupatrový nebo dvoupodlažní a dvougenerační. Dole bydleli naši, 
jako my s mými rodiči a nahoře bydlela maminčina maminka původně i s dědečkem, 
který umřel, když jsem byla hodně malá, a maminčina sestra, která byla svobodná dříve, 
než emigrovala.
To bylo v Havířově?
To bylo v Havířově.
Havířov vznikl jako město poměrně pozdě.
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To bylo nejmladší město republiky. My byli v Šenově, což je obec mezi 
Havířovem a Ostravou dneska, ale když já jsem se narodila, tak už to byl Havířov. 
Protože to se připojilo v padesátých letech. Já si myslím, že to tak zrovna naši, teda mí 
prarodiče, ten barák stavěli, přesně ale nevím, kdy.
A tví prarodiče, kteří tam bydleli s vámi, tak ti už byli v důchodu?
Co já si pamatuju, tak byli v důchodu. Oba dva pracovali na zahradě, to bylo 
jako grunt skoro. Měli jsme hodně zvířat domácích a obrovskou zahradu i pole. To pole 
potom zabralo JZD. Takže jsme měli už jenom zahradu, ale strašně velikou. Tam byly 
stovky stromů, sad a babička s dědou se o to starali a potom, když to přestali zvládat, 
tak si pamatuju, že jsme to dokonce pronajímali. Jsme tam měli takové bílé pásky mezi 
stromy, co už není naše, a chodili se tam o to nějací staří lidé starat.
A jak by si popsala váš životní standard?
My jsme se, na tu dobu, měli relativně dobře. Nebyli jsme žádná honorace, 
neměli jsme žádné příbuzné v cizině, protože to hodně dělalo. Buď že měl někdo původ 
po Němcích nebo příbuzné v cizině, kteří jim přilepšovali, anebo někdo jel na montáže, 
dostával bony na poukázky do Tuzexu. Tak to ne, dobře jsme se neměli, ale na to, jak se 
měli všichni kolem, jsme se neměli špatně. Bylo to hodně tím, že naši uměli velice 
dobře šetřit. Nenakupovali zbytečnosti, maminka uměla velmi, dejme tomu úsporně, 
vařit, takže oni byli schopni našetřit vždycky na to, co jsme potřebovali. Jak na auto 
nebo na dovolenou. Potom začali stavět, takže na chatičku, že uměli šetřit, si hodně 
pamatuju.
A ty platy tvých rodičů byly na tu dobu standardní?
Já si myslím, že maminka měla standardní průměrný plat. Určitě měla nižší plat, 
než měli dělníci v továrně nebo řemeslníci. A tatínek si myslím, že měl mírně 
nadstandardní příjem. Pro tvoji představu hodně dobrý, hodně nadstandardní příjem, co 
měli třeba horníci v té době, tak byl čtyři, pět, šest tisíc. To byl hodně nadstandardní 
příjem. Potom, já myslím, že úplně v předku měli horníci i deset s prémiemi, s přesčasy. 
Ale čtyři tisíce, pět tisíc, když někdo měl, to bylo hodně moc peněz. Absolventi střední 
nebo vysoké školy měli 800 nebo 900 korun po nástupu, pak se to trochu zvedalo. Moje 
maminka takových dejme tomu od 1500 do 2000, tatínek se k těm třem, čtyřem asi 
blížil.
Takže, ty ses narodila v roce 1964. Máš vzpomínky třeba na rok 1968 a na ty 
události kolem?
Na rok 68 mám, to mně byly čtyři roky. Já jsem chodila do školky docela 
daleko, zhruba asi kilometr pěšky a moje maminka, jak byla učitelka, tak mě vodila do 
školky ještě o trochu dál, než byla její škola. Každé ráno, vždycky mě vyzvedla a potom 
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zase zpátky, a protože učila, tak já jsem ve školce bývala i po obědě, na to spaní, na 
svačinku a vyzvedávala mě ve čtyři, v pět hodin a někdy i později. A když jsme se 
vraceli ze školky domů, tak jsme chodily po takové cestě a kolem byl les, takže jsme 
chodily kolem lesa. My jsme se dostaly do takové oblasti, kde bylo pár těch 
roztroušených rodinných domků a polí, kde jsme bydleli. A ten les byl zabraný ruskými 
vojáky a já si pamatuju, že tam stáli na stráži a vždycky, když jsme šli, tak na nás mířili 
samopaly, že jdeme kolem. Oni hlídali ten les, ale že bychom s nimi komunikovali nebo 
že by byl nějaký konflikt, to ne. Já si pamatuju jenom ten vjem. A pak si pamatuju, když 
už jako vojáci sovětští nebo ruští odešli a my do toho lesa mohli, protože my jsme si 
tam vždycky jako děcka hrály, že jo, ono nám bylo divný, že tam nemůžeme. A když 
jsme tam zpátky mohli, tak tam bylo postaveno spoustu bunkrů. Takových ze dřeva, ale 
jako ze dřeva nařezaného z kůlů a vystavěného do bunkrů. Vyloženě takové jako 
zemljanky, ale nad zemí, jo, něco takového. Takže to si pamatuju, ale nic víc, vůbec nic 
víc. Ještě si pamatuju, že maminka potom těsně, počkej, ona, to je blbost, co říkám. Ona 
mě nevodila ze školky nebo mě vodila ze školky, ale ona neučila v té době, ona byla na 
mateřské. Ale pamatuju si, že jsme chodili večer, ale už si nepamatuju proč, jestli jsem 
chodila do školky v té době nebo byla částečně doma. Možná mě nechala ve školce, 
abych jako byla mezi dětmi. Chodila pro mě, ale tenkrát, brácha se narodil v roce 1967, 
takže ona musela být na mateřské. Ona nemohla chodit do školy.
Jak na tom byli tvoji rodiče politicky?
Hm, politicky, můj otec byl ve straně, moje maminka taky, já mám z té doby 
vjem, že oni tomu věřili. Oni nebyli ani jeden z nich zapálený, přesvědčený komunista, 
ale byli takoví, že věřili v tu spravedlnost, věřili v ten, ani ne komunismus, ale v ten 
socialismus jako správný řád, když všichni budou poctiví a budou správně pracovat, tak 
se budeme mít všichni dobře. Myslím si, že nečetli samizdatovou literaturu nebo neměli 
přehled, neposlouchali Svobodnou Evropu, nebo aspoň o tom nevím, budu-li úplně 
upřímná, tak si myslím, že maminka tomu věřila bezesporu a byla přesvědčená o 
správnosti té myšlenky a nebyla aktivní, nepropagovala to, věřila tomu. Můj otec, 
vzhledem k tomu, že byl i funkcionář částečně, tak si myslím, že musel, musel do toho 
vidět víc nebo musel to chápat, ten problém a že možná v té straně a on měl nějakou 
funkci, že byl v nějakém výboru. Nevím, na jaké úrovni, jestli okresní, možná městské, 
okresní, fakt nevím, ale byl. Myslím, že to dělal i trošku z prospěchářských důvodů, že 
mu to třeba pomohlo, že by tu funkci nedostal, kdyby nebyl aktivní v té straně, takže… 
Ale nevím, nevím. Nikdy jsme to doma neřešili, že jsou naši ve straně. Řešili jsme ty 
myšlenky, pamatuju si, že naši to brali vážně, seriózně a vychovávali mě i bráchu v tom, 
že to tak je správně. Je zvláštní, jestli ještě můžu dodat, že teta Milena, která byla 
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maminčina mladší sestra a žila s námi, byla naprosto opačného přesvědčení. Možná to 
bylo tím, že ona uměla jazyk, uměla dobře německy a tím, jak byla svobodná, tak 
udržovala hodně komunikaci s Němci, prostě se zahraničím. Ona poslouchala 
Svobodnou Evropu, četla zahraniční literaturu a měla na to naprosto opačný názor a 
určitě ve straně nebyla a velmi často si pamatuju, že byly doma na toto téma polemiky. 
Já jsem se jich samozřejmě nezúčastnila, protože jsem prd věděla, ale pamatuji si, že se 
hádali. Teta s mým otcem se hádali ohledně názorů a maminka se to snažila hasit.
Takže politika se u vás doma řešila?
No, řešila, no. Ale spíš na této úrovni. S dětmi se to nerozebíralo. My jsme 
nebyli moc partnery v tomhle věku.
A tušíš, jak teta dospěla k tomuto názoru?
Ona byla víc intelektuálsky založená než moje maminka. Taková, já nevím, jestli 
to je tím, že moje maminka se dejme tomu, ne brzo, ale prostě vdala se, věnovala se 
rodině a takovým těm normálním přízemním, pěkným, ale přízemním starostem. A 
Milena byla sama. Ta si nenašla partnera, nevím, proč, ale prostě měla vždycky 
nějakého cizince takového. Já si pamatuju, že k nám třeba jezdil Ital na prázdniny, pak, 
že Němec. Nevím, možná je důležité to, že, tenkrát se po škole dostávaly umístěnky… 
A maminka dostala umístěnku do Olomouce, aby tam učila, a tam potkala mého otce, 
oni žili spolu a pak se vzali. Takže rovná čára. Milena dostala umístěnku do Trutnova, 
do pohraničí někde, to není pohraničí, prostě je to prdel světa oproti tomu, kde bydlela. 
Pak někde do Karviné a takhle pendlovala, vždycky tam byla v pronájmu s kamarádkou 
a myslím si, že asi neměla štěstí na chlapy nebo nevím nebo jí ti cizinci přišli atraktivní. 
Více se věnovala právě té komunikaci s cizinci, víc se věnovala literatuře, víc se 
věnovala rozvoji duchovna nebo jak to nazvat. Víc četla knížky, maminka víc četla 
takovou tu klasiku, Čapka, Hemmingwaye. A teta se víc orientovala na takovou tu 
literaturu, která nebyla úplně dostupná nebo, jak bych to řekla, ta správná v té době. 
Taky takové knížky po ní zbyly, když emigrovala. A to si myslím, že byl ten vliv. 
Protože doma dědeček, jejich otec byl velmi, i přesto že byl horník, tak byl velmi 
intelektuálně zaměřený. Vezmi si, že maminka je sice ze tří sourozenců, ale dědeček je 
z jedenácti, dvanácti sourozenců. A všichni, ty děti těch všech mají vysoké školy. 
Všichni prostě se, všem se doma vštěpovalo to vzdělání, všichni doma museli rozvíjet to 
duševno a všichni, i ženy, šli v té době na vysokou školu, což nebylo tak normální. A 
vím, že, to znám z vyprávění, že dědeček s mojí maminkou a s tetou, s tou její sestrou 
Milenou vedli nekonečné večerní hovory o smyslu vesmíru, ale spíš ta teta Milena byla 
ten partner pro ty diskuse, maminka byla taková pragmatičtější.
A teta měla vystudovanou?
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Ona má myslím filosofickou? Ona má pajdák, ale na filosofii. Ale má 
matematiku a deskriptivu. Ona má, myslím, olomouckou univerzitu.
A ten rok 1968 někdy řešili?
Určitě, ale já si to nepamatuju. Jako určitě jo, to si dovedu představit, protože od 
té doby po tom 68 jsem občas zaslechla jako děcko diskuse o emigraci. Jakože Milena 
chtěla odejít.
A ona potom odešla kdy?
Ona odešla podstatně později, ona odešla v roce 1982? Ona odešla potom, jak 
bych to řekla, za hlasem svého srdce.
Tak já bych to téma ještě nechal na později a vrátil se k tobě. Jaké máš 
vzpomínky na školu, jak probíhaly hodiny?
Všechny děti chodily do Jiskřiček, do Pionýru. Tam se učily všechny ty 
filosofické nebo ne filosofické, jak se tomu říká, ideologické poučky. A protože já jsem 
byla z prostředí, kde se o tom mluvilo pozitivně a kde tomu jakože všichni věřili a byli 
k tomu vedeni, tak mně nevadilo se ty ideologické poučky naučit. A já jsem, protože 
celý ani ne marxismus jako leninismus je takový jako postavený logicky, jako pyramida. 
Já neříkám, že je pravdivý, ale prostě má strukturu a mně se to i dobře pamatovalo, já 
jsem s tím neměla problém, takže jsem odříkala všechny ty věci. No, ale my jsme měli 
to štěstí, že, nebo že jsme měli vedoucí v tom Pionýru, kteří ne že by byli skauti, to 
přeháním, ale byli, jakože využili toho, že děti tam chodit musí, a snažili se nás učit jiné 
věci, jako užívat si těch táborů, přírody, všech dovedností, které venku člověk potřebuje, 
neideologicky, takže na to nemám špatné vzpomínky.
Jako určit sever…
Určit sever, rozdělat oheň, přežít v noci, dvě hodiny nemluvit, bobříky jsme 
dělali. Dělali jsme bobříky, i když to nebylo v souladu s Pionýrem. Nicméně třeba moji 
rodiče zastávali názor, že dítě se má učit samostatnosti a každý rok mě vyvezli někam 
na tábor, od první třídy. A vždycky ty tábory byly pod Pionýrem. A ty tábory byly 
vždycky někde v přírodě, na louce. Všechno jsme si dělali sami. To si myslím, že bylo 
dobrý. Ne, že bych to vždycky prožívala s nadšením, ale dneska to zpětně hodnotím, že 
to bylo dobrý. Potom, když jsem byla na střední škole, což je trochu později, nicméně to 
s tím souvisí, tak jsem jako pocítila takový první vzdor, že to dělat nebudu. Ale to 
nebylo proto, že bych byla ideologicky přesvědčená, ale protože prostě nemám ráda, 
když mě někdo do něčeho nutí. Že jsem za žádnou cenu nechtěla do Svazu mládeže, ale 
naprosto otevřeně uznávám, že to nebylo proto, že jsem v té době prokoukla, jak je to 
špatná organizace, jak všechno má být jinak, ale že prostě nesnáším stádnost. Ale nic se 
mi nestalo, prostě jsem tam nebyla.
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Na konci základní školy se muselo oznamovat škole, kterou střední školu si 
vybereš. Jak to probíhalo u tebe?
Já jsem jasno neměla. Moji rodiče jasno měli. Šla jsem na gympl. Já jsem měla 
obrovský problém na základní škole s chováním. Tím, že maminka byla učitelka, tak se 
ode mě očekávalo, že budu velmi dobrá, vzorná žákyně. Mě nebavilo být vzorná 
žákyně. Takže to byl takový pubertální vzdor proti tomu, že maminka učila na škole, a 
já jsem se snažila jí to zkomplikovat. Takže jsem se učila velmi dobře, měla samé 
jedničky vždycky a nedělalo mi to vůbec žádný problém, ale o to víc byl problém mít 
jedničku z chování. A asi si myslím dodneška, jestli se ze mne nestal, jak bych to řekla, 
záškolák, bylo to proto, že tam byla ta maminka. A že tu jedničku z chování jsem měla 
díky tomu, že oni ji nechtěli prostě, ona byla strašně hodná, oblíbená, oni ji nechtěli 
trápit. Dneska se za to stydím.
Cos prováděla třeba?
Vyrušovala jsem, nechodila jsem do hodiny včas, kouřila jsem na záchodě. A 
ještě jsem byla největším rebelem ze třídy a tak. Jednou jsem ukradla nanuk v místní 
samoobsluze.
Přišlo se na to?
Jo. A když zjistili… Udělala jsem to jenom jednou a to pro to, že jsem to chtěla 
zkusit. A přišlo se na to, samozřejmě mě chytli, tam byla zrcadla všude, já jsem to 
udělala úplně blbě. Chtěli zavolat policajty, ale pak řekli: Víte, čí je to dcera? A zavolali 
maminku. To bylo strašné. Já se tak styděla. Já už jsem tenkrát do toho obchodu 
nechtěla nikdy jít. A moje maminka brečela, já jsem brečela a pak už jsem to nikdy 
neudělala. Ale to byl ten vzdor, takový ten pubertální. U nás je všechno v pořádku, 
vzorná rodina, politicky správně orientovaná, dobře se učím, tak jsem chtěla udělat 
aspoň něco, aby bylo vzrůšo. Myslím si, že moje maminka na to nezapomněla, na ten 
rok. A nikdy jsme od té doby o tom nemluvily.
A maminka měla v té škole funkci?
Politickou ne, měla třídnictví, měla nějaké kabinety, ale jako struktura v té škole 
je velmi jednoduchá. Tam je ředitel, zástupce a pak učitelé. Myslím si, že měla spíš 
respekt z titulu dlouhé praxe a byla velmi oblíbená pro svou povahu. Byla velmi přísná. 
Ona mě nikdy neučila, jen jako zástup. Oni se snažili, abychom se nepotkaly ve třídě, 
ale ona měla pověst velmi přísné pedagožky, přísné kantorky. A ty předměty jsou samy 
o sobě takové přísné.
Vrátím se ještě zpátky, než se dostanu na střední školu. Pamatuješ si na noviny, 
jestli jste kupovali, jestli vám chodily každý den?
Odebírali jsme Právo. Ale ono to tenkrát bylo dost jedno. Byla Mladá fronta, 
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bylo Rudé právo a už si žádný další… Lidovky určitě nebyly, žádné další noviny už si 
nepamatuju, jestli byly nějaké… Právo bylo dobré, že bylo veliké.
V čem to bylo dobré?
Já si myslím, že jsme ten papír furt hodně používali na různé další účely. Ale 
pamatuju si mého otce, a já jsem po něm ten zvyk zdědila, že se u nás noviny četly 
odzadu. Odzadu se četl sport a já dodneška, když listuju časopisem, tak listuju 
odzadu…
Četli ty noviny všichni v té rodině?
V které době? Když jsem byla na základní škole?
Ano.
Sport četl můj otec možná i dvakrát každý den. Ještě jsme odebírali 
Československý sport. A co se týče těch politických zpráv. Já nevím, co všechno četl. 
Můj tatínek není žádný intelektuál. On ani moc knížky nečetl, četl detektivky a sport a 
různé knížky o sportu a možná četl nějaké články o politice, já fakt nevím. Maminka je 
podle mě četla, neříkám, že celé, protože to bylo obrovské množství, s prominutím, 
kydů a na velkém formátu, ale asi přeletěla titulky a udělala si představu o těch hlavních 
věcech. Já nevím, jestli jsi měl takové noviny někdy v ruce, to se moc číst nedalo.
A zbytek té rodiny?
To nevím. Oni bydleli v jiném bytě v podstatě. Ale Milena podle mě odebírala 
ještě spoustu dalších časopisů, myslím, že brala 100+1. A ještě Burdu v němčině, byla 
z venku a nějaké časopisy z Východního Německa.
A ty sis kupovala sama pro sebe třeba dětské časopisy?
Odebírali jsme ABC, jo, určitě Ábíčko, to jsme odebírali ve škole, pak jsme…
Ve škole?
No, přes školu. Ne ve škole, ale přes školu jsme to odebírali. A to mě bavilo, to 
byl dobrý časopis a s bráchou jsme lepili všechny ty jejich… A potom mi maminka 
kupovala spoustu knížek a spoustu časopisů, když jsem byla malinká. Takže jsme měli 
Sluníčko, pak Mateřídoušku, Sedmičku pionýrů, ABC, Čtyřlístek, ale ten nebyl vždycky 
k dostání, ten jsme museli shánět. To je asi všechno, už si víc nepamatuju.
A v televizi jsi koukala na nějaké pořady?
Váleček. To bylo myslím v té době. Bylo? Kamarádi se to jmenovalo, že? 
Kamarádi. My jsme se dívali na Katovice, na polskou televizi hodně, ale nedívali jsme 
se hodně jako na televizi jako takovou. Z té polské televize si pamatuju: Bolek a Lolek, 
pamatuju si Barba máma, Barba táta, to byl takový úžasný večerníček. To byly kreslené 
postavičky, které měnily svoje tělo do různých nástrojů a přístrojů podle potřeby. A to je 
tak všechno.
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Neměli jste problém s polštinou?
Ne. U nás se doma „po našemu“ nemluvilo, ale tím, že je ta ostravština 
proložená, nebo slezština je proložená řadou různých výrazů, tím, že se do toho Polska 
vždycky jezdilo docela často nakupovat, už i tenkrát, a tím, že kolem nás hodně lidí 
mluvilo „po našemu“, a tím, že jsme se na tu televizi hodně dívali, dodneška s tím 
nemám problém. Já se můžu dívat na polskou televizi a nemusím to řešit. Neumím číst 
polsky.
Jak často se zapínala televize u vás?
No, když tam byl sport, tak vždycky, a jinak na zprávy jsme se dívali občas, ne 
občas, každý den asi. To už si nepamatuju. Ale pamatuju si velkou slávu, a to jsem 
mohla být a to mohlo být tohle období kolem roku 1972, 73, že jsme si koupili anténu 
na druhý program. A teď jsme to šli zapojit, jenže se to nějak nepovedlo, ale dodneška si 
pamatuju tu slávu, jak jsme se těšili, že budeme mít druhý program.
To byla černobílá televize, předpokládám, a barevnou si pamatuješ?
Barevnou jsme koupili v roce 1982 kvůli mistrovství světa ve fotbale. Tatínek 
využil všech svých známostí. Byla to Tesla a přišly dvě do toho velkého obchodu. Vím, 
že ji šel někde dozadu vyzvednout, aby to nikdo neviděl.
A rozhlas?
Rozhlas jsme poslouchali hodně. Dokonce i rozhlas po drátě. Kdyby ses mě 
zeptal, jaké hry nebo inscenace, tak to si nepamatuju. Poslouchali jsme inscenace, 
poslouchali jsme pohádky, pořady a hudbu.
Když jsi pak skončila na té základní škole a vaši rozhodli za tebe, že půjdeš na 
gympl, tak na gympl máš jaké vzpomínky?
Na gympl? Že mě strašně nebavil, ale úplně hrozně. 
Proč?
Protože mi to učivo přišlo relativně jednoduché a spoustu toho mně přišlo jako 
zbytečné kecy a hrozně mě nebavilo sedět v lavici a poslouchat to. Mně přišlo, že už 
jsem tenkrát byla zralá na způsob studia na vysoké škole, že když tam přijdu dvakrát do 
roka a složím tu zkoušku, tak ať mně dají pokoj. První ročník to ještě šlo, to jsem se 
snažila. A pak asi, já nevím, co to bylo, jestli to byla puberta… Já jsem ještě pak hlavně 
měla úraz ve druháku a nechodila jsem docela dlouho do školy kvůli tomu úrazu.
Co to bylo za úraz?
Já jsem si zlomila obratel a měla jsem korzet a asi dva nebo tři měsíce jsem
nechodila do školy, protože, ne, že bych na tom byla tak špatně, ale v tom korzetu se 
nedalo sedět, takže to je blbý ležet, že jo. Takže jsem chodila jenom na přezkoušení, což 
mně vyloženě vyhovovalo. Já jsem si na to tak zvykla, že potom, když jsem se vrátila, 
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tak jsem odmítala do té školy chodit. To bylo hrozný. Moje maminka si chudák užila, 
protože já jsem si vyrobila razítko pana doktora, psala jsem si omluvenky. To nebyl 
týden, abych v té škole byla všech pět dní. Já jsem měla v prvním pololetí druhého 
ročníku 420 zameškaných hodin a v druhém 400. A to jenom díky tomu, že moje 
maminka mojí třídní učitelku přesvědčila o tom, že to tak je, ale doma mně udělala, ona 
nedělá scény, ona to vyčte takovým způsobem, že člověk se strašně stydí a je mu to 
blbý. No prostě mě to na gymplu nebavilo, neměla jsem moc žádnou perspektivu, co 
budu dělat po gymplu, takže jsem se ani netlačila, abych se připravila na vejšku. A 
pamatuju si dokonce, že jsem v druhé části toho třeťáku odešla do sodovkárny, že mě 
ten gympl nebaví a že se budu učit jako dělnice a že vydělám osm stovek měsíčně a 
všichni mně můžou… A pamatuju si, že moje maminka mě tenkrát v té sodovkárně 
našla, sodovkárna, ona to možná tenkrát nebyla sodovkárna, prostě někde, a pak mě 
vodila do školy a dávala si pozor, abych tam chodila. Ověřovala si to a to je asi to 
největší, co pro mě udělala, zachránila mě, že jsem ten gympl dodělala. Ale já jsem 
neměla problémy, to nejhorší je, že jsem neměla problémy s učivem, mě jenom nebavilo 
tam sedět.
A když vezmeš ten kolektiv těch studentů a studentek, spolužáků a spolužákyň, 
byli jste všichni z podobného těsta, podobných poměrů, podobného zázemí?
Ne, to určitě ne. Ale ty rozdíly nebyly takové jako dneska, nebyly tam žádné 
třídní rozdíly, to je první věc, nebyly tak velké a asi jsme nebyli ze stejných prostředí.
Co jste řešili za věci?
Když jsem tam náhodou byla, jo.
No, když jsi tam náhodou byla.
Jako myslíš mimo školu? Kluky, kantory.
Řešila se třeba móda nebo…?
Móda se řešila, ale až tak moc ne. Já jsem si šila hodně sama, takže jsem 
vždycky chodila v šílených výstřelcích. To se řešilo, ale asi to nebylo téma číslo jedna, 
obecně. My jsme dělali různé výlety, to si pamatuju, že když jsem byla ve škole, že se 
řešilo, kam pojedeme na kole nebo tak… Tam byly spíš takové kroužky lidí, kteří měli 
společné zájmy, ti, co chtěli na medicínu, se drželi kolem profesora Slavíka, biologa a 
tak. Ale nevím, nevím, nemám na tu školu extra velké vzpomínky a moc jsem se ani 
s těmi dětmi nepřátelila, takže…
A maturovala jsi v kolikátém roce?
V osmnácti. 1982. 1988 jsem končila vejšku.
Maturita probíhala jak v té době?
Strašně. Maturita probíhala strašně, protože naše třídní mě samozřejmě neměla 
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ráda, protože jsem jí dělala komplikace tím, že jsem nechodila do školy, a věděla, že lžu 
a nemohla mi to dokázat. Ona nás učila matiku a ona podle mě byla taková kantorka na 
baterky, která uměla dvě kapitoly před námi a byla hrozná, no. A vždycky, když jsem 
v té hodině náhodou byla, tak jsem, ne vždycky, abych se zas nevytahovala, většinou 
jsem ji na něčem nachytala, nebo jsem jí dala otázku, na kterou neuměla odpovědět. 
Samozřejmě, že to nebylo ode mě chytré, že jo, že ona je blbá, že já jsem nejchytřejší na 
světě. Taky jsem byla z rodiny, kde matematika nebyl problém. Mně problém nikdy 
nedělala, já jsem jí vždycky dávala takové otázky, které ji vytáčely k nepříčetnosti. A já 
jsem třeba doučovala všechny ty, co měli trojky nebo čtverky. Ona mi vždycky dala 
horší známku spíš za to chování. No, jenomže maturita probíhala tak, že byla komise, 
člověk si vytáhl otázku a potom na ni odpovídal. My jsme maturovali z matiky, 
z ruštiny a češtiny. Měli jsme písemnou a pak ústní. Tu písemnou jsem měla za jedna 
z matiky a u té ústní mě vyloženě, ale ta mě tak vykoupala, mě nechala sežrat všechny 
ty čtyři roky. Je pravdou, že já jsem dostala otázku, něco o posloupnosti, teď už nevím, 
logaritmus posloupnosti, je to správně? Já už nevím, prostě něco takového. A já jsem ji 
vysvětlila, svými slovy, co to je, a ona mi řekla, že chce slyšet tu poučku, co je 
v tabulkách. A já jsem tu poučku nevěděla, já jsem jí to prostě namalovala. A ještě si 
pamatuju, že ten člověk z komise říkal: paní profesorko, tak ji nechte. A ona: ne oni ji 
musejí znát, my jsme se to učili. No a ani mě nepustila k té druhé otázce, takže jsem 
měla písemku za jedna a ústní jsem neudělala, takže jsem měla za tři, což jsem 
považovala za největší nespravedlnost na celém světě, protože já jsem byla ve třídě 
z matiky nejlepší. To věděli všichni a všichni z toho byli překvapení, takže to mám jako 
vzpomínku.
Co říkala maminka?
Byla ráda, že jsem udělala gympl a že konečně dostanu rozum.
Tak já se zase vrátím k té tetě Mileně, což je zhruba stejný rok té její emigrace?
Já myslím, že jo. Že ona na maturitu už tam nebyla, odešla dřív, no.
Vzpomeneš si na ty okolnosti, které tomu předcházely a které pak následovaly?
Vzpomenu. Ona, jak měla ty kamarády vždycky v cizině, oni za ní jezdili, ona 
tam nesměla, tak permanentně žádala o devízový příslib, což byl způsob, jak se dostat 
do zahraničí. Nikdy ho nedostala nebo dlouho ho nedostala, protože byla svobodná a 
tudíž znamenala pro naše socialistické zřízení nebezpečí, že se nevrátí. Pak ho konečně 
dostala a odjela za svým přítelem Helmutem. Ještě předtím začala chodit do angličtiny, 
aby se naučila anglicky, a seznámila se tam s nějakou Klárou, což byla doktorka, a ona 
měla bráchu v Německu, a když Milena dostala ten devízový příslib, tak jí dala Klára na 
toho bratra kontakt, že kdyby měla čas, tak ať se mu ozve. Odjela tam myslím na tři 
168
týdny, docela na dlouho. Měla toho Helmuta, ale s ním neměla žádné životní plány, byl, 
možná měl i rodinu, on vždycky poslal fotku, jak se opírá o svůj mercedes, to byla 
taková ta klasická fotka. A pak tam cestovala. No a ten poslední týden ji napadlo tomu, 
jmenoval se Jaroslav, zavolat, no a asi si nějak padli do oka a ona tam jako už vlastně 
chtěla zůstat. Měli hrozně málo času, on byl emigrant od roku 1968. A já si myslím, že 
si padli hodně do oka i tím, že on byl zase z hodně takové měšťanské intelektuální 
rodiny, že měli asi spolu hodně společných témat. On byl svobodný a ona se teda vrátila 
s tím, že si uspořádá všechny věci, připraví se a že za rok se tam vrátí a že když ji 
nepustí, tak uteče. A ještě ona, když se vdávala, měla 36, ona je dvaačtyřicátý ročník, 
takže v roce 1978. Takže se vrátila a já si pamatuju, že každé ráno v neděli zvonil 
telefon. Mimochodem, 10 let jsme čekali na telefon a po 10 letech nám poslali dopis, 
jestli ještě pořád na té žádosti trváme. Tak jsme dostali telefon a to neměl každý, jsme 
byli jediní tam ze všech těch baráků a všichni k nám chodili telefonovat. Ale každé ráno 
v neděli zvonil telefon, otec tomu říkal „dispečink volá“ a já si myslím, že taťka z toho 
neměl dobrý pocit, neměl radost z těch telefonátů. On to sice komentoval ironicky, ale 
myslím si, že to musel být důvod k zostřené pozornosti, to byl pravidelný telefon ze 
Západního Německa, každou neděli v devět hodin. Já nevím, jestli to bylo napíchlé, 
sledované, ale myslím si, že to tatínek vnímal jako určité nebezpečí v té době. No a po 
tom roce, to bylo teda asi v tom roce 78, předpokládám, Milena si koupila zájezd do 
Jugoslávie a v Jugoslávii přešla hranice do Itálie a tam ji Jarin čekal. Já jsem věděla, že 
odjíždí, maminka to věděla, maminka ji byla vyprovodit k tomu autobusu, takže to bylo 
takové smutné, ale ona to udělala. Ještě řešila, jestli si má vzít kožich na letní 
dovolenou, nebo nemá, ale uznala, že by to bylo blbé, tak ho nechala doma. 
Snažila se ji maminka přesvědčit, aby nejezdila?
My jsme jí to všichni přáli, že našla někoho… Jediný, kdo se ji snažil přesvědčit, 
byla její maminka, babička, ta byla z toho úplně hotová. Byla to její dcera, víš, a ona 
věděla, že ji možná už neuvidí. Zůstali rok v Německu, když emigrovala, a potom se 
brali, hned těsně potom, co emigrovala. 
A babička na tu svatbu jela, oni ji pustili, protože byla důchodce, tak ji stát 
neměl důvod držet, tak co, že jo, se zbaví jednoho penzisty. No a Milena mi později 
říkala, že ona se nechtěla vrátit, že oni ji nemohli přinutit se vrátit. A oni tam teprve 
budovali zázemí, začínali, ona neuměla jazyk, chtěli se stěhovat do Austrálie, on ještě 
neuměl taky pořádně jazyk, nevěděli, co budou dělat, a ještě při představě, že by museli 
s prominutím živit babičku, tak je z toho jímala hrůza. A ona se nechtěla vrátit, ona tam 
chtěla zůstat. Ale kvůli Mileně, ne kvůli politice. 
Vnímali jste, že ta emigrace může mít následky i pro vás?
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Ne. Spíš jsme řešili větší problém, který byl… V té době, kdy Milena odcházela, 
tak už byl prodaný barák a to bylo, když mně bylo 17. Takže to se musela Milena 
vdávat později, takže to muselo být kolem toho roku 1981, tak to je jedno, to není 
podstatné. Podstatné je, že nás vykoupili, protože tam chtěli stavět sídliště, takže 
vykoupili barák a zahradu za tabulkově stanovené peníze a ty peníze se rozdělily mezi 
tři sourozence. Ty peníze nebyly podle mě adekvátní tomu majetku, to bylo hodně 
podceněné, nicméně byly to velké peníze na tu dobu. Za ten barák jsme dostali 400 000, 
za zahradu 50 000, to se dělilo třemi mezi sourozence. Babička, protože byla sama, tak 
jakože dědictví, z toho se platila dědická daň, ale pořád, já nevím, spočítej to, čtyři sta 
padesát děleno třemi, no, tak to je 150 000 na osobu. No a ty peníze pořád nepřišly a 
Milena do toho odjela. My jsme čekali, takže jediný problém se řešil, že ty peníze 
pravděpodobně propadnou státu, že se to nestihne.
Jako ten její podíl, nebo všechno?
Ten její podíl.
A jak to dopadlo?
Já myslím, že část dostala.
Jakože do zahraničí?
Ne, ne, ne. Že to přišlo nadvakrát a nějaké peníze nám přišly a část propadla 
státu.
Co se pak stalo s tím barákem a co se pak stalo s vámi?
Nic. To ti spíš řekne maminka, protože já si nepamatuju, že by se něco stalo. 
Jako žádný zabavený majetek. Ono to rok trvalo a zároveň ji odsoudili v nepřítomnosti 
do vězení, za emigraci. Byl soud, to vím, ale nebyla jsem tam nebo nevím 
podrobnosti… Jo ty peníze propadly a ona žádný jiný majetek neměla, takže, že by jí 
zapečetili pokoj a zabavili majetek, to ne. To nebylo psaný myslím ani na ní, takže tam 
problém nebyl.
A když se ten barák prodal, tak vy jste se přestěhovali?
My jsme dostali, možná by dostala i ona, ale tím, že už tam nebyla, jsme dostali 
byt na sídlišti za to, čtyřpokojový s garáží. A babička už tam nebyla, ta dostala 
garsoniéru v sociálním baráku. Babička to psychicky neunesla, to přestěhování. Je 
pravdou, že i ten způsob toho výkupu a toho nátlaku byl asi pro ni těžký, ona neměla 
moc možnost, říct ne. A to bylo její celoživotní dílo a ještě ji odešla její nejmladší dcera, 
takže ona se z toho zbláznila. Ona vlastně, když se přestěhovala do toho bytu s tou 
sociální péčí, to nebyl domov důchodců. To bylo, že si tam vařila, že mohla chodit do 
jídelny, že mohla zavolat sestřičku, když byl problém, ale měla svůj pokoj, měla svůj 
jednopokojový byt a bylo to kousek od nás. Dejme tomu 200 metrů. A ona, ona to 
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psychicky nezvládla a začala být sklerotická šíleně, začala si nepamatovat, maminka 
tam musela chodit čím dál tím víc se starat. Ona to nezvládala, zapomínala, ztrácela se a 
ani ji nepoznala. Ona pořád měla v hlavě Milenu jako nejmladší, nejhodnější a nejlepší 
dceru na světě a moji maminku přestala vnímat… Říkala: ta paní z národního výboru mi 
sem pořád leze a do roka umřela. Ale bylo to hlavně tím, že byla vykořeněná z toho 
prostředí. A my jsme bydleli na sídlišti. Můj tatínek z toho měl možná i trochu, nechci 
říct radost, ale on celou dobu byl jako kdyby v cizím a s rodiči mojí maminky, hlavně 
s babičkou, se ne úplně dobře snášel. S Milenou se hádali, takže on měl asi teď konečně 
pocit, že má svůj byt. Maminka z toho nadšená nebyla, já jsem byla nadšená, že jsem ve 
městě, že nemusím být na vesnici.
Mělo výhody, z tvého pohledu tehdejšího, že jsi byla ve městě?
No, měla jsem to jenom sto metrů na zastávku autobusu a ne kilometr a půl. To 
byla si ta hlavní výhoda. Byla jsem mezi lidmi. Ale to je tak všechno. A měla jsem svůj 
pokoj, to jsem na baráku neměla.
Takže jsme teď někde v období maturity. Vnímala jsi v té době nějak politiku?
Hm, to už jsem ji začala řešit. To už mně začalo silně vadit. To bylo období, 
dvaaosmdesátý rok, začala jsem politiku řešit, začala jsem se poslouchat minimálně 
Svobodnou Evropu, začala jsem číst knížky, začala jsem shánět po okopírovaných 
samizdatech, už si přesně nepamatuju co, myslím, že Lidovky se mi občas dostaly do 
ruky, a už jsme začali řešit, hlavně v prváku na vejšce to bylo, jsme začali řešit, co bude, 
jak bude, co se s tím dá dělat a tak.
Ten rozhlas jsi poslouchala kde?
Rozhlas jsem poslouchala na kolejích, ale já jsem nebyla na koleji, já jsem tam 
jenom chodila.
A tvoji rodiče o tom věděli třeba?
My jsme to doma neřešili. Tam ještě možná stojí za zmínku to, že moje maminka 
z té strany byla vyškrtnutá v roce 1970. No, prostě po roce 1968, ne vyloučená, ale 
vyškrtnutá za takzvanou malou aktivitu. To bylo v krizovém období a to bylo, já si 
nemyslím, že by byla aktivní tak jako tak, ale ona byla v té době na mateřské, takže moc 
aktivní být nemohla. A ona to nesla, já nemyslím, že to nesla těžce, ale přišlo jí to 
takové divné určitě. Proto to vím, že se o tom doma zmínila. Tatínek ne. Ten, nemyslím 
si, že byl aktivní v té krizové době extra, ale byl dál ve straně.
Takže, když jsi přišla na vysokou…
Na báňskou ekonomickou fakultu. Tam jsem šla proto, že, já jsem v prvním kole 
chtěla jít na sociálně právní nástavbu a tam jsem se nedostala, tam byl obrovský nával a 
já si nepamatuju to směrné číslo, prostě jsem se tam nedostala. A tak jsem hledala 
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ve druhém kole. Já bych šla i na nějakou techniku, ale můj otec měl na té ekonomické 
fakultě známé, měl tam známého proděkana a dověděl se od něho, že otevírají druhé 
kolo. Což na ekonomce byla obrovská výjimka, protože se v prvním kole dostala dejme 
tomu jedna desetina lidí. To byla škola, na kterou se dostávalo velmi špatně v té době. 
Ale oni přepálili náročnost zkoušky z matematiky, takže v tom prvním kole neudělala 
ani desetina těch uchazečů zkoušku z matiky, takže oni nenaplnili to směrné číslo, takže 
museli otevřít druhé kolo a udělali to tak, že otevřeli druhé kolo pro 36 lidí, aby doplnili 
tu kvótu, a řekli to 36 prominentním lidem, kteří chtěli, aby se na tu školu dostali, a tak 
podle toho vypadaly ty přijímačky.
Z těch lidí z gymplu, kolik jich pak šlo na vysokou školu, máš představu?
Hlásili se všichni a dostali se asi tak ze 70 procent plus mínus, ale ne všichni na 
ty školy, na které chtěli. Na ty technické školy se dostali všichni, ale byl obrovský 
problém se dostat na humanitní školy. Obrovský problém byl se dostat na medicínu, 
takže ti, co šli na techniky, tak jo, ti, co šli na medicíny a humanitní obory, tak měli 
problémy.
Kromě toho tvého případu hrálo při těch přijímačkách roli něco jiného než 
vědomosti?
Ve všech případech nebo kromě jednoho, co vím, tak ve všech případech na 
humanitní obory a ve všech případech na medicínu ano.
Což znamená?
Což znamená, že tam byla buď nějaká známost, nebo nějaký úplatek.
Úplatek ve smyslu peněz?
Hm. No.
Ocitla ses na vysoké škole. Co to pro tebe znamenalo z hlediska řešení politiky a 
z hlediska nějakého obzoru?
Obrovský posun. Konečně jsme se o tom mohli bavit, víš, že to studentské 
prostředí je vždycky takové víc v opozici oproti těm standardům, které zrovna vládnou. 
Progresivnější, víc intelektuálnější, víc se diskutuje, víc se řeší a víc naivně 
samozřejmě. Takže jo, my jsme to řešili furt. A ještě v tom ročníku, ve kterém jsem 
byla, byli lidi, kteří mně přišli, že vysílají na stejné frekvenci… Furt jsme se hádali, ale 
měli jsme na to generálně stejný názor. A poslouchali jsme rádio, někdo tam právě ty 
Lidovky odněkud přitáhl. Občas jsme měli možnost se bavit i s cizinci.
Cizinci, kteří tam?
Studovali. Sice samozřejmě z třetí země, ale pořád to byl někdo, kdo nebyl 
jenom z Česka. Z třetího světa.
A ty jsi říkala, že jste se generálně shodovali v názorech…
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Ty názory byly, že to s tím socialismem nebude takové, jak se píše v knížkách. 
Že vlastně lidi jsou jenom lidi a to, že když budou všichni poctivě pracovat, tak se 
všichni budeme mít dobře, je blbost. Že už dneska se mají někteří lépe a ta idea, že si 
všichni jednou vezmeme, co budeme chtít, je scestná. To říkám hodně naivně, jo, ale tak 
nějak začíná ta úvaha v tomhle věku a končí tím, že si něco přečteš, začneš zjišťovat, že 
jsou i jiná společenství, jiná zřízení, jiný způsob života a jestli možná není ten jiný 
způsob života spravedlivější. Ono to vlastně všechno začalo tím, že jsme si najednou 
uvědomili na vlastní kůži, že se nikam nedostaneme. Že bychom jeli třeba studovat do 
zahraničí, ale nemůžeme, že bychom se jeli někam podívat, a nemůžeme. Že to akorát 
musíme poslouchat z vyprávění někoho, kdo měl to štěstí nebo známosti, dostal 
devizový příslib. Já si dokonce myslím, že jsme si v té době naivně mysleli, že 
v kapitalismu není korupce, že je jenom u nás. Jsme si to hodně idealizovali.
Četla jsi noviny?
Hm, ale jenom tak jako… Já jsem tenkrát hodně četla sportovní stránku. My 
jsme museli číst ekonomické zpravodajství, ale to bylo furt stejné, opět jsme splnili 
plán, pětiletku a tak. Jo, to mně ještě přišlo tenkrát, jak jsme se o tom bavili, divné, že se 
plánuje tak hrozně dopředu, že to tak trochu připomíná přídělový systém, a že přece 
není možné tak dopředu plánovat, a že přece není možné tak plánovat, aby se to 
vždycky dopředu splnilo. A taky mi přišlo divné v té době a možná to už souviselo 
s tím, že jsme studovali ekonomii, ale hlavně jsme v té době studovali politickou 
ekonomii kapitalismu a ta učebnice byla trošku stříklá socialistickým autorem, ale 
jenom částečně, protože byla částečně zahraniční a ta teorie je jedna, i když je třeba 
ideově vykládaná. A nám ten způsob, že se všechno odvádí do centra, že se to všechno 
přerozděluje, přišel jako špatný, nefunkční a hnízdo pro korupci. Já už dneska neumím 
citovat ty myšlenky nebo ty diskuze, ale tak, co si tak ústřižkově pamatuju.
Ale to jste, předpokládám, řešili v rámci studentské komunity.
No, v rámci studentské komunity.
A profesoři vyučující na té vysoké škole se do toho nějak míchali?
V prváku ne. Pak už jo.
Jakým způsobem to probíhalo?
My jsme měli úplně super osvíceného rektora. To byl profesor Hajkr. On mě měl 
na pravděpodobnost a statistiku a to bylo moje první setkání s profesorem, se kterým se 
dalo o tom bavit. On tu zkoušku dělal tak, že první polovina zkoušky byla 
z všeobecného rozhledu a světového názoru, až potom, když tím člověk prošel, tak šel 
k samotné pravděpodobnosti. A on říkal: když student nemá všeobecný přehled a nemá 
vlastní názor, tak nemá co dělat na vysoké škole. A to byla zkouška ve druháku a jí 
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prošlo strašně málo lidí. Pro tvoji představu, nás bylo v prváku 700 a tuhle tu zkoušku 
udělalo 180 a zbytek vyletělo. Neříkám jenom na té zkoušce, ale v tom pololetí, protože 
se na tuhle zkoušku nedalo našprtat. On se tě mohl zeptat na výsledky mistrovství 
Evropy ve fotbale, stejně tak na to, kdo vládne v nějaké evropské zemi, stejně tak, kde 
leží Gibraltar, a stejně tak, kdo něco dobyl, udělal, získal, prostě cokoliv, to se nedalo. 
Nebo na historická data se ptal. A já jsem měla štěstí, že se mě zrovna zeptal na věci, 
které jsem věděla, a pak se mě zeptal na politický názor nebo na něco v tom smyslu. A 
já jsem mu tenkrát, nevím, kde se to ve mně vzalo, řekla fakt, co si myslím. A my jsme 
se dostali do debaty, která mě hrozně překvapila, jak on otevřeně, logicky a na to, že byl 
rektor, i odvážně projevuje své názory a diskutuje v roce 1984. Tak to byl takový první. 
A pak jsme si to, já jsem to sdělila svým spolužákům, a pak jsme si to čím dál tím víc 
troufali před některými profesory nebo hlavně odbornými asistenty sdělit. A zjišťovali 
jsme, že tam jsou lidi, kteří uvažují i jinak, ale jako že samozřejmě se bojí o místo.
A v rámci té studentské komunity, byli tam třeba kandidáti strany nebo lidi, kteří 
byli politicky úplně jinak orientovaní, než jak říkáš teď ty?
Mezi těmi studenty určitě, ale ne v té skupince, se kterou já jsem se stýkala, to 
ne. Ještě k tomu Hajkrovi. Já jsem dělala prvák a druhák a pak jsem šla na mateřskou. 
Druhák jsem nedodělala, šla jsem na mateřskou a on odešel do důchodu a nastoupil tam 
jiný člověk, nevím, jak se jmenoval, ale byl šílený funkcionář strany. A když jsem se 
vrátila po mateřské, tak ta škola se strašně politicky změnila. Ona se stala naprosto 
komunistickou a byl hrozný problém pro ty kantory projevit vůbec svůj názor, protože 
on to tam teda sešněroval. Dokonce zavedl vychovatelky na koleji, aby se staraly o 
studenty.
A s výjimkou debat o tom oboru, který jste studovali, tak v tom studentském 
kroužku, ve kterém ses pohybovala, co jste tam dělali za aktivity? Nevím, poslouchali 
jste specifickou hudbu nebo…?
Chodili jsme do hospody, poslouchali jsme… Mě tenkrát zajímal folk. Si 
pamatuju, že jsme chodili na Nohavicu v té době, on vystupoval ve Véčku, 
v ostravském klubu hodně často, ve studentském klubu. Tenkrát moc známý nebyl. 
Poslouchali jsme Cimrmany úplně šíleně, to vím, že jsme citovali v každé druhé větě. 
Chodili jsme hodně do hospody a furt jsme všechno rozebírali.
A v těch textech, ať už hudebních nebo divadelních, hledali jste tam ty 
protiklady?
No, jasně. Kvůli tomu jsme to poslouchali a kvůli tomu jsme tam chodili. Ty nás 
nejvíc bavily. Já jsem dokonce v té době i poslouchala, ono to už některým mým 
spolužákům přišlo vyčpělé, ale já jsem měla docela ráda Osvobozené divadlo a to už 
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jsem na gymplu, to jsem zapomněla, na gymplu jsem začala poslouchat Osvobozené 
divadlo. Začala jsem si půjčovat, teta měla doma takový ten soubor desek, to bylo ještě 
s Voskovcem a Werichem. Pak jsem poslouchala, což jsem si půjčila v knihovně, věci 
z divadla ABC, kdy tam byl Werich s Horníčkem. Četla jsem ty Werichovy texty a 
v tom jsem hledala ty jinotaje. Dneska nám to přijde, že to není tak humorné, jak to 
přišlo asi našim předkům, ale mně to tenkrát přišlo hodně pokrokové. A taky jsme byli 
blázni do Semaforu, všichni. Jsem byla dokonce i dvakrát na výletě v Praze se na to 
podívat.
A tvoji rodiče doma poslouchali co, co je bavilo?
Moji rodiče měli předplatné do divadla a chodili vlastně vždycky na takový ten 
průřez. Operou počínaje přes klasiku… Se hrála klasika v těch divadlech. A vím, že 
tatínek chodil rád na operu, protože on, jak má hudební sluch a má rád melodickou 
hudbu, tak on si užíval operu docela dost. Nesnášel balet. Ale to byl takový průřez toho 
všeho. Prostě tam se hrála klasika, a co se týče, na co ses to ještě ptal?
Třeba populární hudba nebo…?
Měli jsme doma desky Judity Čeřovské. Milena měla hodně Kubišovou. Milena 
mě naučila poslouchat Vodňanského a Skoumala, což mě taky hrozně bavilo, do dneška 
umím všechny ty jejich písničky. Otec miluje Karla Gotta, to poslouchal vždycky, ale to 
je, protože to si myslím, že je kvůli té hudbě, kvůli tomu zpěvu a ne kvůli těm textům, 
to si myslím, že musí být jó přesvědčený, že jsou dost naivní a dost stejné. A maminka 
měla ráda Zagorovou a maminka milovala a miluje Hegerovou a to zase kvůli textům, 
protože Zagorová měla taky takové šansonově zabarvené texty. Víc si nepamatuju. Já 
jsem poslouchala, já jsem měla ráda takový odvaz, já jsem poslouchala Katapult, 
Olympic samozřejmě, v té době Katapult a pak myslím, že měla Petru Janů a dokonce v 
té době i Rottrová takové tvrdé věci, tvrdou hudbu jsem poslouchala.
A dostaly se k tobě zahraniční věci?
Klasika jako Smokie.
A jakým způsobem se k tobě dostala?
No, zrovna elpíčko Smokie jsem si koupila, protože to jsem si vystála frontu 
v Supraphonu. To tam myslím tenkrát prodával Zmožek. On tam byl vedoucí.
Tak ty jsi říkala něco o té mateřské…
Já jsem začala s mým prvním mužem chodit, když mi bylo 18, houby 16, ještě 
na gymplu. On byl starší ode mě o 10 let. Byl velmi chytrý, nemůžu říct, že by byl, on 
nebyl formálně vzdělaný, on asi dvakrát nebo třikrát zkoušel vysokou školu a vždycky 
toho nechal. Nemyslím si, že kvůli tomu, že by mu to nešlo, ale kvůli tomu, že prostě se 
mu něco nelíbilo nebo se na něco vykašlal, takže si myslím, že na to určitě měl, na to, 
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aby tu školu udělal, ale poprvé odešel z nějakého vzdoru v pátém ročníku, to jsme se 
ještě neznali, a šel na šachtu. Takže pracoval na šachtě a pak to zkoušel při zaměstnání 
ještě dvakrát a nepovedlo se. No, ale byl velmi chytrý, měl všeobecné vzdělání. On 
pracoval taky v Pionýru, vedl děcka a mě na něm fascinovalo to, že všechno ví, všechno 
zná. A opravdu, to ne jako, že brouk Pytlík, ale jako že opravdu všechno ví, všechno 
zná, pro mě o 10 let starší člověk, byl zkušený. Byl něco jako polobůh. Takže v šestnácti 
mě totálně zblbnul a v osmnácti jsme se brali, těsně po maturitě, a to jsem čekala svoje 
první dítě. Když jsme se brali, tak jsem byla těhotná. Šla jsem na vejšku a v tom 
druháku už to nešlo, jsem měla nějaké problémy, ne jako problémy zdravotní, mně bylo 
prostě špatně v autobuse. A my jsme dostali po svatbě byt v Těšíně, já jsem dojížděla 
denně z Těšína do Ostravy autobusem. To mi bylo tak strašně špatně, že jsem se na to 
vykašlala. Jsem říkala, stejně půjdu na mateřskou, tak to nemá cenu. Tak jsem v tom 
druháku s tím práskla a zůstala jsem doma. A to první dítě se narodilo a mělo zdravotní 
problémy a umřelo mi. A my jsme to řešili tím, že jsme se hned postarali o druhé dítě, 
takže se mi ta mateřská protáhla a vracela jsem se zpátky do školy, až když jsem syna 
mohla strčit do jeslí. Ale mezitím se u nás projevil už problém, protože můj muž chtěl, 
abych zůstala doma a do školy se nevrátila, protože, možná v sobě měl komplex, že tu 
školu nedodělal, a hlavně chtěl, abych byla doma a starala se o něj, protože on je havíř a 
vydělá spoustu peněz a nepotřebuje, aby se mu manželka někde flákala ve škole. A že si 
uděláme ještě další dítě. A já jsem nebyla jako proti tomu dalšímu dítěti, já jsem si našla 
už dělnickou práci v Marexu.
Co byl Marex?
Marex bylo nářadí. To byla továrna, kde se dělaly nástroje, přístroje, tam se 
lepily nějaké krabice nebo co, prostě dělnickou práci, protože jsem si říkala, budu 
těhotná, potřebuju mateřskou, takže když budu mít rychle práci a otěhotním, tak to je 
lepší, než nemít žádnou práci. Ale než jsem tam nastoupila, tak jsem si to probírala 
v hlavě a rozhodla jsem se, že se vrátím zpátky do školy. Ale manžel byl strašně proti, 
tak jsme se kvůli tomu hrozně hádali, což, jako řeknu, přepláclo i naše hádky politické, 
které byly, ale nebyly tak intenzivní. To byly spíš jenom výměny názorů. On byl 
komunista, byl člen strany, věřil tomu a on byl takový ten hodně přesvědčený aktivní 
komunista. Nevím, kde se to v něm vzalo, ale jeho maminka byla dělnice, jeho otec byl 
dělník a oni to doma tak vnímali, že dělnická třída, ten, kdo pracuje rukama, je ten, kdo 
ten národ živí. Intelektuálové se flákají, protože se jim nechce dělat. Neříkám, že tohle 
si myslím, že říkal můj muž, ale určitě ta rodina si to myslela. Já jsem si tu školu 
vybojovala, vrátila jsem se zpátky a myslím si, že mi to nikdy neodpustil, že to pro něho 
vždycky byl problém. On měl představu, že když jsem v té Ostravě, že se mu tam 
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vzdaluju, že tam mám své kamarády a svůj tým lidí, své blízké, a jak kdyby se od sebe 
vzdalujeme tím, že on tam chodí do práce mezi havíře a já jsem tam v intelektuálním 
prostředí x kilometrů daleko. Něco na tom je, já nemůžu říct, že ne. No a syna jsem dala 
do jeslí a jesličky snášel velmi statečně, takže všechno bylo dobrý. Akorát už jsem si 
nemohla příliš užívat tu studentskou komunitu. Už jsem mohla chodit do hospody jen 
místo přednášek, ale ne po nich. Už jsem nechodila na koleje moc, jenom někdy, už to 
nešlo, už to bylo jiné. 
A ta politika hrála v tom vašem vztahu roli? Respektive, nebylo to pro tebe třeba 
překážka, že když sis ho chtěla vzít, to, že má jiný názor politický?
Ne. Ono se to moc neprojevovalo, když jsem si ho chtěla vzít. Ono se to moc 
neprojevovalo, protože my jsme se o tom nebavili. Ona se ta jeho politická orientace 
projevila nejvíc až tak kolem té revoluce. Předtím to bylo spíš jenom, že prostě jsme se 
nemohli dívat spolu na diskusní pořady nebo na Televizní noviny, protože měl vždycky 
komentář, tím mě vytočil, ale radši jsem třeba nereagovala. Nehádali jsme se až tak 
kvůli tomu. Nebyl to hlavní problém našeho vztahu. Určitě ne. Mě teda štvaly ty 
příspěvky, protože, když jsem otevřela jeho knížku a viděla jsem, kolik měsíčně platí 
straně, co bych za to já mohla mít, tak to mě vytáčelo. To byly hrozné peníze. To se 
platilo procentem z platu a vezmi si, že on platil tři, čtyři stovky měsíčně, což v té době 
byla polovina platu člověka, který třeba měl střední školu. To, tak on měl asi čtyři, pět 
tisíc měsíčně plat.
A měl jako člen strany výhody, materiální nebo nějaké jiné?
Dostali jsme byt, ale to si myslím, že bylo spíš proto, že byl na šachtě, než že byl 
člen strany. On byl povýšen na vedoucího úseku, to si myslím, že bylo, jednak proto, že 
byl asi dobrý, a taky myslím si, že kdyby nebyl ve straně, tak by tu pozici nedostal. Ale 
to nevím, to si jenom myslím. Byli jsme dvakrát na dovolené na Podbáňském, což bylo 
luxusní centrum pro správně politicky orientované horníky. A víc nevím.
To bylo v Tatrách?
Hm.
A jak se na to dívali maminka s tatínkem?
Moje maminka nechtěla, abych si ho vzala, protože věděla, že to nebude 
fungovat, protože se na to dívala objektivně. Viděla, že já jsem mladá, hloupá, 
nevybouřená a on je zkušený starší, ne starší, no, oproti mně starší pán, který to má 
jasné a chce děti a manželku, která se o něho bude starat a vařit a mě si v té roli 
nedokázala představit, Ona se mi to ani nesnažila vymluvit, protože věděla, že to nemá 
smysl. Můj otec manžela moc rád neměl, protože on se neuměl moc postavit k žádné 
práci, jako fyzické a vždycky to okecal, nic moc nedělal. A tenkrát taťka spíš potřeboval 
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pomoc, stavěli chatu a tak, takže to taky moc nebral. A neměli moc spolu témat 
k diskusi, víš. Nepomáhala ani stejná politická orientace.
A ty s jeho rodiči?
Hm, tak to byla hrůza. Jeho otce neznám, to on se rozvedl s jeho matkou kdysi 
dávno, takže já vůbec nevím, kdo to byl. Oni spolu neudržovali žádný styk. Jeho matka 
mě ráda neměla, jako každého, kdo se neživil rukama, ona mě nazývala fuchtlou, která 
se neumí uživit rukama. A asi taky tušila, že nejsem ta správná partnerka pro jejího 
syna. A ona byla typická, ona byla zelinářka, měla skvělé známosti v té době, protože 
všichni potřebovali banány, a byla na ně patřičně pyšná. Že ji zelinářku všichni ti herci 
znají, já můžu mít tisíce vysokých škol, ale stejně mně to nepomůže v životě.
A tohohle jste využívali, ty její známosti?
Já ne, ale samozřejmě, že jsme od ní měli zeleninu, když tam pracovala. Je fakt, 
že ona se fakt nadřela. Ona byla od nevidím do nevidím v obchodě, že fakt jako dřela. A 
pak za ty peníze na víkend si koupila, pardon, za tu vulgárnost, dobrý žrádlo a o 
víkendu se přecpala k prasknutí. To byl jako vrchol blaha a pak do pátku dřela 
v obchodě.
A ty banány měnila. Měla kamarádku řeznici a ty banány měnila za svíčkovou a 
tak a měla všechno, co potřebovala. A my jsme měli banány a pomeranče a přes okýnko 
měnila banány za Ostravský kahan, takže jsme měli k jídlu ještě pití z Ostravských 
vinařských závodů. Ale to víno je hnusný, to se nedá pít. 
A když si pak založila novou domácnost, tak tam jste byli s médii na tom jak? 
Četli se noviny taky každý den?
Když se mi narodil syn a bydleli jsme ještě v Těšíně v jednopokojovém bytě, tak 
manžel kouřil, kouřil hodně. Já ne v té době, já jsem kouřila předtím, ale v té době, když 
jsem byla těhotná, tak ne. A problém byl, že on se v obýváku zavřel, tam kouřil a díval 
se na televizi. A já jsem v kuchyni nekouřila. Ale netrpěla jsem tím, že jsem se nedívala, 
protože mě ta televize nebavila, ale on byl typ, který šel pustit televizi a teprve potom si 
šel zout boty. Tam ta televize hrála od nevidím do nevidím, ale myslím si, že i díky 
tomu hodně věděl, že vnímal ty informace z té televize, četl noviny. Já jsem noviny moc 
nečetla, když jsem byla na mateřské, se přiznám. Mě to nebavilo.
A jaké noviny?
Právo. Tenkrát Rudé právo.
A rozhlas?
Já jsem poslouchala rádio, no.
A co?
Já nevím.
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Rádio Československo nebo…?
Asi jo. Já jsem si i tenkrát naladila občas rádio Luxemburg. Svobodnou Evropu 
jsme nechytali, ale Luxemburg jsme chytali. Ale už si to moc nepamatuju.
Říkalas, že po návratu do školy se tam změnilo prostředí. Ty opoziční nálady 
nebo ty opoziční myšlenky to utlumilo?
Ne. Mezi studenty to bylo super, pořád jsme to řešili, i když jsem měla zas jiný 
kolektiv lidí. I s některými odbornými asistenty, ale ta škola se hodně sešněrovala 
z hlediska pravidel, chování, přestupků, byla tvrdá docházka, tvrdé postihy za špatnou 
docházku i na přednášky. Vyhazovalo se za zneužití tramvajenky, za víno na koleji, za 
všechno. Takže to bylo takové nepříjemné období, ale pak přišla perestrojka, zas to bylo 
takové uvolněnější. Já jsem vlastně dělala státnice rok před revolucí, takže to bylo 
takové jako už dobré, no.
A ty státnice probíhaly jak?
Ty státnice byly sranda, protože, to bylo, že my jsme nevěděli, který z těch 
kantorů jak je orientovaný. Jestli je ještě zpátečnický, nebo už pokrokový a já jsem 
hlavně státnicovala z takových blbých předmětů, za které by se člověk dneska skoro 
styděl, ale tak to bylo. Já mám politickou ekonomii, ekonomiku řízení socialistického 
státu, ekonomiku a řízení socialistického průmyslu a marxismus-leninismus. A to jsou 
přesně obory, které, když seš na hraně revoluce, tak se strašně špatně zkouší a obhajují, 
když nevíš, kam až můžeš zajít. Takže se dokonce i kšeftovalo s informacemi, jak který 
kantor se na co dívá a tak… No, moje diplomka byla hrozná, protože já jsem měla téma 
ekonomická rekonstrukce a ekonomická návratnost panelárny v Hrabové. A mně to 
vyšlo, že ta ekonomická návratnost rekonstrukce té panelárny je 62 let, nebo 63. Což je 
samozřejmě z ekonomického hlediska naprostý nesmysl, do toho vrážet prachy. No a já 
jsem tam u té obhajoby tomu člověku řekla, že to je prostě kravina, a on mi říká, 
soudružko, uvědomujete si, že ta panelárna už stojí? Jsem říkala, no uvědomuju si, ale 
stejnak to byla kravina. No ale on to vzal jako názor a tu obhajobu jsem udělala bez 
problémů a oceňuju to. Třeba kdyby tam byl nějaký debil, tak mě za to vyhodí. Zbytek 
si už moc z těch státnic nepamatuju. Vím, že trošku jsme se dostali do konfliktu v té 
politické ekonomii… Politická ekonomie socialismu byl totiž takový hrozný paskvil 
vědecký. Tu knížku napsal nějaký Rypota, to si dodneška pamatuju a to je prostě… Já 
doufám, že už to je v propadlišti dějin. To je pavěda a myslím si, že se to strašně špatně 
obhajuje, jakákoliv ta myšlenka z toho, a když to nemá připravenou logiku a nemá to 
strukturu, tak mně se to strašně špatně učí. Takže tam jsem měla trochu díry, tam mi to 
nešlo, ale dobrý jako, státnice dobrý. Nemám na ně žádné další vzpomínky, ani politické 
ani jiné.
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Ty si říkala na hraně revoluce, to znamená, že si vnímala, že se něco stane 
dopředu?
Hm, to vnímali asi všichni.
Jak dlouho dopředu a z čeho se tak asi usuzovalo?
Já jsem, to bylo, nevím, jestli to pro tebe už není mimo ten rámec časový, ale já 
jsem těsně po státnicích nastoupila do práce do Okresní práce služeb v Havířově. A tam 
byl šéfem sítotisku člověk, který se jmenoval Janovský. Petr Janovský, což byl, jak jsem 
později zjistila, jeden z takových lokálních vůdců opozice, dokonce u něho v ateliéru se 
tiskly Lidovky a on je pak distribuoval a ještě pak byl zapojen do různých těch aktivit 
kolem a tak. Ale to jsem nevěděla. Jenom, že ten člověk je výtvarník, a on mě nějakým 
způsobem strašně přitahoval jako osoba. On byl hnusný, na mě relativně dost starý, mu 
bylo přes 50 v té době, nosil dlouhé neupravené vlasy, neupravené vousy, měl břicho a 
chodil zásadně v montérkách, protože to považoval za nejpohodlnější oblečení. A tenhle 
ten člověk mě, nevím proč, okouzlil, ale on věděl úplně všechno. Když se monacká 
princezna vybourala v tom autě, tak on věděl, jaké barvy byla šála, kterou měla kolem 
krku omotanou, prostě všechno, na co ses ho zeptal. Takový renesanční člověk. A on 
měl ateliéry dva. Jeden měl v suterénu, jeden měl nahoře v podkroví a my jsme dost 
často v tom suterénním ateliéru spolu seděli a diskutovali jsme a on měl výborné víno. 
Pili jsme víno v pracovní době. Nicméně, on mě jak kdyby přitáhl k tomu 
undergroundu. Bylo to rok před revolucí, nebylo to ani žádné hrdinství, ani nic extra 
světoborného, já to ani nedělala s extra přesvědčeností, spíš mně to přišlo zajímavé. 
Nicméně čím dál tím víc jsem do toho pronikala a on mě učil, on je takový můj učitel 
v tom, co všechno se děje u nás, co všechno se chystá, jak to bude. Takže on už ten rok 
dopředu věděl, ne kdy, ale věděl, že se to stane. Dokázal odhadnout, jak se to stane, a 
věděl, jaký to bude mít následky. A seznámil mě, dokonce jsem byla i na setkání 
s Havlem, ne, že já a Havel, ale bylo tam asi dvacet lidí pohromadě, lidí z téhle oblasti. 
Nejvíc si pamatuju na, já jsem úplně sklerotik, jak se jmenoval ten brněnský… Skácel. 
Pamatuju si na Skácela. Oni byli spolu velcí kamarádi a Boženka, ta jeho manželka, ta 
byla ve velmi blízkém vztahu s tím Petrem. A my jsme do toho Brna za nimi jezdili a já 
si jeho pamatuju. A to byly prostě úžasné večery, já jsem tam byla jenom mladá holka, 
která seděla s otevřenou pusou a poslouchala, a oni si povídali o tom, co se děje a co se 
chystá. Škoda, že to přišlo tak pozdě. A když potom přišla revoluce, tak já jsem byla 
v Praze a pak jsem vozila letáky a oni říkali, vy to tam máte v té Ostravě těžké a ještě 
mi přidali další. A jeho jméno fungovalo v Ostravě, v těch jakože výborech nebo 
jednotkách, kde se ta revoluce řídila, tak jeho jméno působilo jako zaklínadlo. Já, když 
jsem řekla, že se jmenuje tak a tak, tak všichni mě brali jako důležitou osobu.
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A cítila jsi tam, že je tam třeba organizační struktura nebo…?
No, cítila, ale já už si ty jména nepamatuju. Ale cítila, určitě. Mně to přišlo už 
v tom 88. roce jako naprosto organizovaná jednotka s přísnou hierarchií a pravidly, jak 
se mají chovat v rámci utajení, jak ne. Když se, já si to přesně nevybavuju, ale když se 
třeba ty noviny rozvážely, tak to bylo v Lipníku nad Bečvou, jel vlak a Petr tam musel 
být v určitý okamžik, tam odevzdal ten balík, z toho vlaku se, ne vynořil člověk, ale on 
ho prostě nějak přistavěl, hodilo se to do toho vlaku, jo a jelo to dál. Prostě to byl 
organizovaný způsob, jak se tyhle věci dělaly.
Neměla si strach?
Ne. Opravdu ne. Ne, že bych byla hrdina. Jednak mně ten člověk přišel, že ví, co 
dělá, přišlo mi, že to stejnak přijde, já jsem tomu věřila. Samozřejmě doma jsem o tom 
nemohla mluvit. Já jsem měla to štěstí, že jsem v den revoluce byla v Praze, a pak jsem 
se vrátila, protože jsem musela. Já tam byla služebně. Služebně proto, že to tenhle Petr 
zařídil služební cestu, ale musela jsem se vrátit druhý den a vím, že to jsme se začali 
poprvé s mým mužem hádat o politice. Protože on se díval na ty věci v televizi, já jsem 
mu tvrdila, že je to všechno jinak. A to si pamatuju, že byl ještě nemocný, měl angínu, 
takže byl doma a to jsme se začali hádat.
A můžeš si vzpomenout konkrétně na ten 17. listopad?
No, já jsem se nezúčastnila čela toho průvodu. Já si pamatuju, že jsme jenom 
potom byli v nějakém davu, ne úplně vpředu, jak byli lidi, studenti a ti policajti to ne, 
ale byli jsme někde vzadu v tom davu a vím, že to bylo takové zvláštní. Jak by byl 
člověk uprostřed demonstrace, a přesto ji neviděl. Taková davová psychóza a v té době 
si myslím, když budu úplně upřímná, kdyby těm lidem člověk řekl, postav se na hlavu 
nebo udělej dřep nebo zabij bližního svého, udělají všechno. Víš, taková davová 
psychóza, to je možná na fotbale, takový to je. Možná, že spousta lidí nevěděla, proč 
tam je, ale prostě tam byla, protože se něco děje.
A věkové složení?
Tam, kde jsem byla já, tak tam už byly všechny věkové skupiny, tam už nebyli 
studenti.
A ve které fázi ses připojila k tomu davu?
Já si z toho pamatuju to, že Petr mi říkal, teď to vypukne a tady je potřeba 
počkat a tady to bude. Jo. Mně to přijde, že to bylo připravené, že to nebylo spontánní.
A ten zásah se tě nějak dotkl?
Ne, mě ne. Mě ne, protože my jsme nebyli vpředu.
A jak to probíhalo?
No tak oni to potom rozehnali policajti a my jsme vlastně tím davem byli jak 
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kdyby zatlačeni do bočních uliček a pak se to nějak rozešlo. Pak jsme ještě pořád čekali 
a hlídkovali a čekali a pak byl ten štáb, kde Petr šel na ten štáb a mně říkal, ať tam s ním 
nejdu, že by to nebylo dobré, a já jsem šla zpátky na hotel. Druhý den jsem jela domů.
A z toho, co on ti říkal, tak si usoudila, že dneska zrovna tenhle večer to 
praskne?
No. Jo. My jsme tam jeli s tím, on neříkal, že dneska to začne. My jsme tam jeli 
na tři dny s tím, že teď se něco stane. Jo, nejeli jsme tam, že ve dvanáct hodin dneska to 
bude, ale že teď se něco stane.
A jak probíhaly potom ty hádky doma?
Mně přišlo, že manžel je úplně mimo mísu, že vůbec neví, o čem je ten svět. Ale 
abych byla vůči němu naprosto fér, tak na tom Ostravsku to lidi fakt vnímali jinak. 
Museli to vnímat jinak, protože ta atmosféra byla jiná. Všichni to znali z televize, 
zprostředkovaně. Když jsi byl tam, tak se tě to dotklo, jo, tak si byl úplně nadšený a byl 
jsi v euforii, ale když jsi přijel sem, tak si měl pocit, že jsi přijel o tři sta let zpátky do 
doby temna. Tady nikdo nepochopil, o čem to je. Takže, proto třeba když jsem pak 
jezdila pro ty plakáty a pro ty brožurky a pro ty věci, tak lidi říkali: vy to tam máte 
těžké, to chápeme. Jako oni jak objížděli ty regiony a vysvětlovali, tak tady to bylo 
nejhorší. My jsme v práci, vím, že tam byly různé stávky a za Občanské fórum a takové. 
Takže to byl obrovský problém, že dokonce vedení ještě tenkrát říkalo, že kdo se 
zúčastní, má padáka. To vím, že hodně lidí váhalo. Ještě pořád se nevědělo, jak to 
dopadne. Tak váhalo, to je přirozený.
Jak se k tomu potom stavěli manžel a tví rodiče? 
Manželovi to trvalo asi hodně dlouho, než to přijal, a naši, já nevím, jestli to 
vůbec někdy přijali. Oni to brali z toho, podle mě, materiálního pohledu, co se změnilo, 
co se nezměnilo. Víš, já si myslím, že oni jsou z té nejhorší generace, která jenom sklízí 
nevýhody té změny a na ty výhody už jsou moc staří. Jako, co si užili z toho, že můžou 
cestovat. Ale maminka to ještě stihla, byla v Anglii a v Austrálii, ale už to přišlo pozdě 
pro ni. Jejich důchody jsou vyměřené podle toho, kolik vydělávali předtím. Nemohly se 
třeba projevit jejich podnikatelské, otcovy podnikatelské schopnosti, takže jim to 
nemůžu zazlívat, že to neberou jako obrovské vítězství lidstva. A nevím, jak to vnímal, 
my jsme to pak brali jako bílé místo, o kterém se nebudeme bavit.
A když jsi v druhé polovině 80. let četla noviny, tak věděla jsi, že tenhle článek 
třeba, že to je lež?
Lež, ano. Když to byla lež, tak jsem věděla, že je to lež, ale 90 procent toho byla 
demagogie a kydy. A to se nedalo moc číst, jako to nevím, jestli někdo četl ty články. 
A sledovala jsi televizi potom nebo třeba seriály?
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Dívala jsem se na pondělní slovenské inscenace, to určitě. Seriály, dívali jsme se 
na Katovice, na seriály ze Západu, z Ameriky a Austrálie, které u nás neběžely, ale 
filmy… Já si to moc nepamatuju, pamatuju si Návrat do ráje, to byl seriál, který běžel 
na katovické televizi daleko předtím, než běžel u nás. Byl to australský seriál a bylo to 
prostředí luxusu a podnikání, módy a tak. Takže s maminkou jsme to sledovaly. My 
jsme se strašně málo dívali na televizi. Televize mě neovlivnila nikdy. Ale zprávy jsme 
sledovali a sport.
Jakým způsobem po tom roce 81, 82, kdy Milena emigrovala, tak jak probíhala 
její komunikace s tou rodinou, probíhala-li vůbec.
S našima myslíš?
Hm.
Milena psala hodně často dlouhé dopisy a telefonovaly si s maminkou.
Ty dopisy chodily bez problémů, prodlev?
To já nevím. To až potom po revoluci tam maminka jela.
Nevyčítala to Mileně někdy potom?
Ne. Moje máti, dovedeš si ji představit, že by to vyčítala? To víš, že ne. Moje 
maminka je člověk, který by to neudělal. Akorát si myslím, že Milena měla špatné 
svědomí z té babičky, víš. Sama o sobě.
A ještě se tě zeptám, jak jsi vnímala Ameriku v těch letech? Jakou si měla o ní 
představu, co to pro tebe bylo za symbol?
Luxusu a ekonomického zázraku. A pak jsem byla ještě strašně naštvaná, že 
jsme ten náš pokrokový kapitalismus, který se u nás projevoval po první světové válce,
tak jsme to posrali. A kde jsme mohli být, před Rakouskem.
A Sovětský svaz?
To je dobrá otázka. Já jsem byla v Sovětském svazu v roce 1980 s maminkou a 
to bylo v roce olympiády. A můj bezprostřední zážitek je, že ti lidi byli strašně otevření, 
milí, hodní, obětaví, podělili by se s tebou o první, poslední. A strašně uvědomělí, a jak 
kdyby věřili tomu, jak ta země je veliká, bohatá a šťastná.
Přímo ti lidé tam?
No, jo.
A kde jste byli?
V Leningradě, v Kyjevě a v Moskvě. Třeba jsme se šli projít v Leningradě po 
nábřeží a teď jsme potkali lidi a dali se s námi do řeči a my jsme se s nimi bavili a oni 
tomu věřili všemu. Tomu zřízení, tomu světu. Podělili se s námi o svačinu, kterou měli. 
Ta země byla už tenkrát, mně přišla chudá, my jsme byli v Univerzálu. Největší dům 
v Moskvě, zastřešené čtyři ulice vedle sebe na tři patra. To bylo prázdné, akorát tam 
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prostě najednou byla fronta, my jsme se ptali, na co tam čekají, a oni že dostali mýdla. 
To byla prostě hrůza. A ty lidi to brali, že to tak má být. To mě hrozně překvapilo. Takže 
Sovětský svaz jsem brala jako zemi, která nás vykořisťuje, ale na druhé straně jsem 
věděla, že ti lidi jsou hodní, smíření, relativně ne šťastní, ale takoví obětaví, víš. Že 
jsem se nemohla na ty lidi zlobit. Leda na to zřízení, na tu vládu nebo…
Jezdili jste na dovolenou i jinam do zahraničí?
My jsme jezdili každý rok na dovolenou do Bulharska. Čtyřikrát po sobě, 
myslím, jako děti. Naši, jak si našetřili, tak vzali auto a ještě známé, anebo známí vzali 
auto a jeli jsme. K Černému moři na tři týdny. A tam jsme postavili stan, tam jsme 
bydleli a my jako děti jsme si hrály v moři. Úžasné prázdniny. Můj tatínek je hrozně 
společenský, tak se tam hned s někým vždycky seznámil. Jsme měli spoustu přátel, 
nejlépe s místními zelináři, prodavači. Tak jsme měli meruňky. Takže do Bulharska a do 
Polska. V Sovětském svazu jsme byli. Naši byli jednou v Jugoslávii, my ne, to dostali 
devízák, to bylo letecky a to je všechno. Na Západě jsem nebyla.
Bavila ses o těch politických věcech se svým mladším bratrem?
Mladším? S mladším bratrem se tyhle věci neřeší.
A nevíš, jak on to vnímal?
Já nevím, protože vezmi si, že mně bylo, kolik mi bylo, když byla revoluce, 25 a 
jemu bylo 22. Nevím, to by ses ho musel zeptat, já fakt nevím. My jsme spolu tyhle 
debaty nevedli. My jsme byli už jako, teď mě napadá anglický výraz disconnected. Jako 
my jsme neměli moc společného v té době. My jsme i žili každý jinde, já jsem měla 
svoji rodinu. On s manželem nebyl žádný kamarád, už jenom kvůli věkovému rozdílu. 
Radim si podle mě ještě stihl užít aspoň trochu, že on těsně po té revoluci vyrazil do 
Anglie. Byl tam třikrát, myslím, na nějakou dobu. Ale jak to vnímal před revolucí fakt 
nevím. 
A úplně nakonec se tě zeptám, jak se díváš na tu dobu dneska, vnímáš to jako, že 
jsi o něco přišla, nebo co ti na té době naopak přišlo lepší?
No, vnímám to, že jsme byli okradeni, určitě. Že máme obrovské možnosti, ale 
záleží na nás, jak je využijeme. Nebyli jsme vychováváni v konkurenčním prostředí, že 
se musíme o sebe postarat, a neměli jsme možnost cestovat a srovnávat, učit se jazyky a 
získávat zkušenosti někde venku. To je podle mě velký zločin, který byl spáchaný. A 
samozřejmě se na to musím dívat i z hlediska hospodářství, že díky těm čtyřiceti letům 
jsme ztratili to postavení a ty šance, které jsme měli, a všichni na to doplatili. Jinými 
slovy, byli bychom někde jinde. Jestli mám hledat něco pozitivního, kromě toho, že 
jsem měla asi hezké dětství díky mým rodičům, ale to bych měla asi i jinak, kdyby tu to 
zřízení nebylo. Možná by byli moc zaneprázdnění a chodili by moc pozdě z práce a 
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neměli by na nás čas, to je možné, to nevím, ale… A chápu lidi, kteří na tu dobu 
vzpomínají s nostalgií, protože bylo všechno jednodušší. Bylo v ústavě právo na práci, 
nikdo nesměl být nezaměstnaný, ve dvě hodiny se končilo, byl čas na rodinu, na 
koníčky, to, že se taky podplácelo, taky kradlo a že se melouchařilo, aby si člověk 
vydělal, čili jinými slovy podnikalo trošku nelegálně, je pravda, nicméně pro ty lidi to 
asi bylo jednodušší, protože to měli víc nalinkované. Jo, takže si dovedu představit, 
když se jim třeba dneska nedaří, že na to vzpomínají, že tenkrát by se jim to nestalo.
(pořízeno v listopadu 2008)
